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Einleitung. 



Die Geschichte des Agathokles ist. soweit wir wissen, von vier 
zeitgenössischen Schriftstellern behandelt worden, nämlich von 
Antandros« Kallias, Tünnens und Duris. 

An tan dr os war ein älterer Binder des Agathokles. Sein 
Werk kennen wir nur aus der Stelle Diod. XXL IG. 5, welche 

folgenden Wortlaut hat: „s/yathixiS*; 7iQt.i<n'oav i'uye rfi 

:raQctioftirt n f v nw (Jtov xaiaorQotf i' t r, dvmarFrua.; uh' ti>; Jt o 
iwv iQidxuvia An'. i (»17 tr, [tuboa* de Jro ^iqu*; /o/.< t^iöoii^xovia 
tir r xctihti^ Tiftato^ t) 2Zvq(zxihho^ ovyyQCHf Fi , xai Ka).)Äa^ xai 
avtog —VQaxouttti;, Fixum dvo (ii^ihw^ aty/yd t/'av, xai ^iuraxÖQo^ 
o ddthjo^ le'iyaitoxhtuv^ xai avro^ av)-/Qatf fv^.*' Dass Antandros 
mit seinem Geschichtswerke auf unsere heutige Ueberlieferung 
einen nennenswerthen Einfluss geübt hätte, ist kaum anzunehmen, 
denn Alles, was wir über ihn selbst erfahren, geht sehr wenig 
ins Detail und ist ausserdem auch keineswegs dazu angethan, 
ihn irgendwie in günstigem Lichte erscheinen zu lassen (vgl. 
d. Index s. v. .Antandros). 

Das Werk des Kallias hat nach der soeben citirten Stelle 
Diod. XXI lfi, 5 zweiundzwanzig Bücher umfasst. Erhalten 
sind uns daraus sechs Fragmente, die bei Müller F. H. G. II 
S. 382 zusammengestellt sind. Der Titel des Werkes muss 
etwa id ttfqi s(ya&(>x/.ta gelautet haben ; so wird er wenigstens 
von den verschiedensten Schriftstellern citirt, nämlich fr. 2 von 
Athenäus. fr. 3 von Aelian und fr. 4 vom Scholiasten zu Apoll. 
Rhod. ; vgl. auch fr. 5 bei Dionys von Hai. Ka/Ma^ o id^slyu- 
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dm&tovg TfQÜ&is GvyyQaif<a$. Vereinzelt ist das im 1. fr. an- 
gegebene Oitat bei Macrobius Sat. V 19: Oallias antem in sep- 
tima liistoria de rebus Siculis ita scribit. Jedenfalls handelt 
es sich hier um eine blosse Uligenauigkeit, deun dass Kallias 
nicht eine Geschichte von Sicilien. sondern eine Geschichte des 
Agathokles geschrieben hat, ergiebt sich, abgesehen von der 
Uebereinstimmung der obigen Citate, auch schon aus der Oeco- 
nomie des ganzen Werkes. Kallias hatte nämlich im 10. Buche, 
wie wir aus fr. 3 ersehen, den Zug des Ophelias vom Jahre 
308 behandelt: als Zeitgenosse des Agathokles kann er nicht 
weit über den 289 erfolgten Tod desselben hinausgegangen sein, 
und dann hat er also mit den Ereignissen von noch nicht 20 
Jahren nicht weniger als 12 Bücher ausgefüllt. Dass er bei 
einer derartigen Ausführlichkeit in den ersten 10 Büchern noch 
über den Beginn der Laufbahn des Agathokles zurückgegangen 
wäre, dürfte wohl auch an und für sich schon ganz unglaublich 
sein. — Wenn Kallias im Stande war, 22 Bücher über Agathokles 
zusammenzuschreiben, so muss er wohl über eine reiche Fülle 
von Angaben über ihn verfügt haben. Zum Theil scheint er 
allerdings auch den grossen Umfang seines Werkes durch Ein- 
fügung einer Reihe von längeren Excursen veranlasst zu haben : 
so hat er fr. 4 zur Einleitung eines Kriegszuges gegen die 
äolischen Inseln nähere Angaben über die Naturbeschaffenheit 
dieser Inseln gebracht und dabei auch einen vulkanischen Berg 
auf denselben einer eingehenden Besprechung unterzogen und 
ferner fr. 5 in Anknüpfung an die italischen Kriege des Aga- 
thokles gleich von dem trojanischen Ursprünge der Römer und 
sogar auch noch weiter von der Geburt des Romulus und Remus 
erzählt. 

Die Frage, ob Kallias in unserer heutigen Ueberlieferung 
enthalten sei, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit bejahen, 
da das 3. Fragment, wie schon Müller bemerkt hat, eine ganz 
unverkennbare Bezugnahme auf eine Erzählung bei Diodor ent- 
hält : fr. 3 wird nämlich angegeben , in welcher Weise die Kaste 
der Psyller bei den Libyern den Schlangenbiss geheilt haben 
soll, und Diodor XX 42 wird erzäldt, dass die Truppen des 
Ophelias in Libyen bei dein Marsche durch die Wüste von 
Schlaugenbissen schwer zu leiden gehabt hatten. Die Berüh- 
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rung erstreckt sich hier, wie man sieht, auf Dinge, die sehr 
entlegen sind, und dürfte daher für eine Benutzung des Kallias 
durch Diodor wohl ausreichend beweisend sein. Ob diese Be- 
nutzung eine directe oder eine indirecte war, ist allerdings eine 
Frage, die sich hier vorläufig noch nicht entscheiden lässt. 

lieber den politischen Standpunkt und die Glaubwürdigkeit 
des Kallias haben wir ein sehr eingehendes Urtheil bei Diodor. 
Dasselbe findet sich XXI 17, 4 und lautet folgendermassen : 
ort xai Katlia^ o SvQaxooiog dtxaiwg xai ttqoo^xoptm^ xaii]yo- 
p/a»* a$u»ttfir r ävalrfl-fat^ ydo vt stya&oxleovg xai öo'jqiop uf- 
ydktov dxodojtf. po* tr t v HQinf rjtv ir^ dhftsiag [ioioQiav], oi> dta- 
Wmittfp ddixto$ tyxo) t utä?(Dv top ftiaü-udoiijv. ovx okiywv yäo aviot 
rcF7if)ayjnh(op izpos 1 doFpFia^ Üfwp xai Tiagapo^tta^ dp^QOj/Ton\ 
ifr t oiv o av'floaqev^ avibv FvoFpfiq xai tfilavO-Qomiq m>).v tov^ 
dkkovg v;ifQ(iFß).r ( xhai. xaO-okav de, xairdiTFQ *Ayal>oxkfj$ dyat- 
Qovftfvos Ta Tun> m>ktiv>p fÖMQHto T$ av/ygaifFt ftqdip ttqooi- 
xopra Tragd 10 dixaiop, ovttag o ikav^aaro^ tmogioygdtfog t/agi- 
L'ero ötd Tt^ yQotffe äxavra rdyaOa nji övvdorfl' (tädiop tV jfv, 
olftai* ttqo£ dtten}>tp xdgtto^ nji ygaytl tvn> iyxotftiiov fri- Xfuf- 
Üi'pat 7/;„' ex tov (iaaihxov yevova ihtgo^oxiag. Was Diodor 
hier sagt, klingt überaus gehässig und ist gewiss auch von 
Entstellung nicht ganz frei. Festzuhalten ist jedenfalls, dass 
Kallias von Agathokles mit konfiscirten Gütern beschenkt 
worden ist, und dass er die Thaten desselben in seinem 
Werke ungemein verherrlicht hat, als blosse Oombination ver- 
werfe ich aber den Zusatz, dass er mit der Annahme des Ge- 
schenkes auch gleichzeitig seine Feder an Agathokles verkauft 
habe. Es spricht dagegen der Umstand, dass er fr. 6 schon 
den Tod des Agathokles erwähnt und mithin bei dessen Leb- 
zeiten sein Werk überhaupt noch gar nicht veröffentlicht hatte. 
Ausserdem lässt sich auch noch geltend machen, dass sein Werk 
schon seiner ganzen Anlage nach durchaus nicht den Charakter 
einer tendenziösen Parteischrift trug. Es hatte, wie wir gesehn 
haben, einen sehr grossen Umfang und enthielt eine Reihe von 
Excursen, in denen recht entlegene Gelehrsamkeit mit grosser 
Sorgfalt zusammengetragen war, und zeugte somit von einem 
Fleisse, den man wohl bei einem Forscher findet, der aus Liebe 
zur Sache schreibt, aber nicht bei einem Tendenzhistoriker, 
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der seinem Herren nur um Bezahlung dient. Die von Diodor 
erwähnte Beschenkung des Kallias kann selbstverständlich noch 
kein Beweis für eine gleichzeitig erfolgte Bestechung sein. 
Mit Sicherheit lässt sich nur folgern, dass Agathokles den Kal- 
lias, wenn er ihm Grundbesitz schenkte, schon von vorn herein 
für einen treuergebenen Anhänger hielt; denn nachdem Aga- 
thokles die oligarchischen Besitzer in Unmassen hingerichtet und 
vertrieben hatte, kam es ihm darauf an, den freigewordenen 
Grundbesitz immer nur in die Hände von solchen Leuten zu 
legen, auf deren Zuverlässigkeit er auch bei einem etwaigen 
Glückswechsel unbedingt glaubte rechnen zu dürfen. Wie weit 
Kallias seine Anhänglichkeit und vielleicht auch seine Dank- 
barkeit gegen Agathokles in seinem Geschichtswerke zum Aus- 
druck gebracht hat . dürfte jetzt wohl kaum möglich sein zu 
entscheiden. Vielleicht ist es richtig, dass er Ruchlosigkeiten 
des Agathokles öfters verschwiegen und beschönigt hat, allein 
allzugrosses Gewicht braucht man auf Diodors Behauptung hier 
wohl nicht zu legen, da sie aller Wahrscheinlichkeit nach nur 
auf einem Vergleich mit der dem Agathokles überaus feindlichen 
Darstellung des Timaeus beruht. 

Der dritte Originalschriftsteller, der die Geschichte des 
Agathokles behandelt hat, ist Timaeus von Tauromenion. Er 
war in politischer Hinsicht ein Gegner des Agathokles und hat 
dadurch bewirkt, dass er von demselben von der Insel Sicilien 
verbannt worden ist (vergl. Diodor XXI 17, 1). Als Verbannter 
begab er sich nach Athen, wo er nach seinen eigenen bei Poly- 
bius XII 25, h erhaltenen Worten mindestens fünfzig Jahre lang 
gelebt hat, Dass er nach fünfzigjähriger Abwesenheit wieder 
nach Sicilien zurückgekehrt sei, wie man dies nach dem Vor- 
gange von Müller (F. H. G. I 8. L) jetzt zu behaupten pflegt, 
geht aus der Polybiusstelle nicht mit Nothwendigkeit hervor. 
Die vStelle lautet nämlich folgendermassen : 6Vi Tifiaiog ifr t aiv 
iv rrj vQiaxoavfi xai TeiaQCfi fiißly ort nevr/povia ovvexwg ert; 
diatgliftag 'siitrjvqoi t-tvnevtov xai näar^g oftokoyovfttviog änetgog 
tyevf-To (nicht eyevüfiyv) nolefuxijg XQ £ i a Si &t de xai %qg twv 
tunwit Mag. Müller hat in seinem Texte noch die Lesart iynöitr t v 
vorAugen gehabt und konnte daher in der citirten Stelle selbst- 
verständlich nur die directen Worte des Timaeus sehen. Wenu 
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er daher folgerte, dass die Aoristform dtarQiipag auf eine Be- 
endigung von Timaeus Aufenthalt in Athen hinweise, so verfuhr 
er dabei nicht anders als ganz correct. Es hat sich nun aber 
herausgestellt, dass die Form r/evafitjv falsch ist und nach dem 
vaticanischen Palimpsest in r/h ei o verändert werden muss. 
Damit tritt natürlich auch die Frage nach der Kuckkehr des 
Timaeus in ein ganz anderes Stadium ein: denn wenn Polybius 
sich auf ein blosses Referat in indirekter Rede beschränkt hat, 
so hat man für die Authenticität jener Aoristform wohl schwer- 
lich noch die ausreichende Gewähr. Vielleicht hat Polybius 
gar noch eigene Gedanken in das Citat mit einfließen lassen, 
denn dass gerade er es war, der auf militärisches Verständniss 
und Autopsie so grosses Gewicht gelegt hat, werden Diejenigen, 
welche ihn gelesen haben, wohl schwerlich bestreiten wollen. 
Ich möchte also in der mit ofiohiyovfuro^ eingeführten Folge- 
rung nicht sowohl ein eigenes Eingeständnis» des Timaeus, als 
vielmehr wieder eine neue Anklage des Polybius sehen (vgl. 
auch Polyb. XII 28, 3—7). Im Timaeus wird nicht mehr ge- 
standen haben, als etwa die Worte ntni'xovia avvexvis ex/; öia- 
TQt'ftio Ul}r t \r t at £?\ii?k,n. Dass Timaeus nach fünfzigjährigem 
Aufenthalt in Athen wieder nach Sicilien zurückgekehrt wäre, 
würde auch schon an und für sich recht wenig wahrscheinlich 
sein. Er war damals etwa achtzig, oder nach Müllers eigener 
Rechnung gar zweiundneunzig Jahre alt und dürfte in diesem 
Alter schwerlich noch Lust verspürt haben, seinen Wohnort 
zu ändern und sich in Verhältnisse, die ihm fremd geworden 
waren, von Neuem wieder einzuleben. Er hatte überdies auch 
schon seit mehr als zwanzig Jahren auf die Rückkehr verzich- 
tet, da derselben nach dem Tode des Agathokles, wenn er sie über- 
haupt hätte ausführen wollen , wohl kaum noch etwas im Wege 
stand. — Müller hat sich übrigens über die Rückkehr des Timaeus 
nur eine sehr unklare Vorstellung gemacht und geräth sogar 
in wunderlicher Weise in Widerspruch mit sich selbst. Er 
weist zwar einerseits das oben citirte 34. Buch der Geschichte 
des Agathokles (S. L) oder gar einem noch früheren Zeitraum 
(S. IJ und 227) zu, glaubt aber andererseits wieder, dass Timaeus 
den grössten Theil seines Werkes usque ad postremas res Aga- 
thoclis (S. L) in Athen, und erst die Geschichte des Pyrrhus 
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in Sicilien abgefasst habe. Also gerade die für die Vollendung 
der Rückkehr beweisende Stelle soll noch vor der Rückkehr 
geschrieben worden sein. 

Plutarch hat in der Schrift de exilio 14 (pag 605, c) an- 
gegeben, dass Timaeus sein Geschichtswerk in Athen abgefasst 
habe. Etwas Neues wird uns damit kaum gesagt, denn wenn 
Timaeus bis zu seinem Tode in Athen geblieben ist, so ist es 
selbstverständlich, dass er auch sein ganzes Werk daselbst ge- 
schrieben hat. Vielleicht haben wir in Plutarchs Angabe auch 
nur eine Folgerung aus der Stelle im 34. Buche des Timaeus 
zu sehn : in diesem Falle könnte sie zwar nicht als neues Zeug- 
niss gelten, würde aber trotzdem noch immer wenigstens indirect 
beweisend sein, indem sie bestätigen würde, dass im Timaeus 
an jener Stelle eine Andeutung seiner Rückkehr unmöglich ge- 
standen haben kann. 

Wenn Timaeus Athen bis zu seinem Tode als Wohnsitz 
betrachtet hat, so wird damit keineswegs ausgeschlossen, dass 
er auch längere Reisen unternommen habe, um Material zu 
seinem Geschichts werke zusammenzubringen. Mit der Beschaf- 
fung des Materials hat er es überhaupt sehr ernst genommen: 
er sagt dieses selbst bei Polybius XII 28, a und hebt dabei als 
Beispiel hervor, dass er keine Mühe und Kosten gescheut habe, 
um das Leben der Ligurier, Ölten und Iberier genau kennen 
zu lernen. Bei der Erforschung der Geschichte des Agathokles 
hat Timaeus natürlich nicht geringeren Eifer gezeigt, und wenn 
es ihm nöthig erschien , wird er auch hier schwerlich Mühe und 
Kosten gescheut haben, um sich an Ort und Stelle zu informi- 
ren. Dieses ist nicht nur a priori wahrscheinlich , sondern wird 
sich auch im Laufe der Geschichtsdarstellung durch Zergliede- 
rung seiner Quellen und nähere Prüfung seiner Information viel- 
fach bestätigen lassen. 

Timaeus hat die Abschnitte über Agathokles erst fünfzig 
Jahre nach seiner Verbannung geschrieben, also ungefähr ein 
Menschenalter nach den Ereignissen selbst. An Berichten von 
Augenzeugen kann es ihm damals noch nicht gefehlt haben. 
Ausserdem wird er sich auch schon früher Material beschafft 
und einzelne Notizen zusammengestellt haben, denn den Aga- 
thokles hat er seit seiner Verbannung wohl nie aus dem Auge 
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verloren, sondern vielmehr jederzeit mit ganz besonderem In- 
teresse verfolgt. 

Das Geschichtswerk des Timaeus hat wahrscheinlich den 
Titel imoQiat geführt. Es wird bis zum 38. Buche citirt und 
hat überhaupt wohl auch nur 38 Bücher umfasst, wie dieses 
J. Beloch in seiner Abhandlung : „Die Oeconomie der Geschichte des 
Timaios" (N. Jahrb. f. Phil. Bd. 123 S. 697—706) in hohem Grade 
wahrscheinlich macht. Die Geschichte des Agathokles war nach 
Diod. XXI 17 in den letzten fünf Büchern des ganzen Werkes 
behandelt, vom 34. Buche an. Von der ersten Hälfte des gan- 
zen Geschichtswerkes hat Beloch mit Hülfe der erhaltenen Ci- 
tate ein recht anschauliches Bild entwerfen können, bei den 
späteren Abschnitten lassen ihn aber die Citate allmählich im Stich, 
lieber den Grund dieser Erscheinung äussert er sich mit fol- 
genden Worten: „Das Urtheil des Polybios, dass dieser zweite 
Tlieil dem ersten weit nachstehe, scheint allgemeine Geltung 
gewonnen zu haben; auch besass das Alterthum hier Werke, 
die dem des Timaios mit Erfolg Concurrenz machten. Vor 
Allem aber: der Sinn des sinkenden Alterthums wandte sich 
immer mehr ab von exacter Geschichtsforschung und verlor sich 
tiefer und tiefer in unfruchtbare Speculationen über Mythen 
und Urzustände." Die beiden ersten von Beloch angeführten 
Gründe sind für die Geschichte des Agathokles nicht zutreffend, 
da hier das Aufkommen von beliebteren Concurrenzwerken , so 
wie auch das Durchdringen des polybianischen Urtheils minde- 
stens nicht zu erweisen ist. Der dritte Grund kann höchstens von 
untergeordneter Bedeutung sein : denn das allmähliche Schwinden 
der Fragmente ist eine Erscheinung , die man bei den verschie- 
densten Schrittstellern aller Zeiten beobachten kann, ohne Unter- 
schied, ob sie in den ersten Büchern Mythen und Urzustände 
behandelt haben oder nicht. Ihre einfachste Erklärung findet 
diese Erscheinung in dem Umstände, dass der Anfang jedes be- 
lehrenden Buches erfahrungsmässig sehr viel häufiger und auch 
mit weit grösserem Eifer gelesen wird als der Schluss. Natürlich 
hat auch von allen Lesern des Timaeus nur ein Bruchtheil die Ab- 
schnitte über Agathokles überhaupt noch erreicht, und bei den 
meisten von diesen war der den ersten Büchern entgegengebrachte 
Eifer während der langen Leetüre sicherlich schon sehr erlahmt. 
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Müller hat aus den fünf Büchern über Agathokles im Gan- 
zen sieben Fragmente zusammengestellt, nämlich fr. 144—150. 
Uebersehen hat er die Stelle Diod. XX 79. Ausserdem gehört 
in die Bücher über Agathokles auch noch das dem 34. Buche 
entnommene 139. Fragment, in dem Timaeus über seine eigene 
Verbannung spricht. Mit Hülfe von fr. 140 hat man nachweisen 
können, dass in Justins Bericht über Agathokles Timaeus ent- 
halten ist. Müller vergleicht nämlich nach dem Vorgange von 
Heeren Justins Aeusserungen über die Herkunft des Agathokles 
ad regni maiestatem ex humili et sordido genere pervenit 
(XXII 1, 1) und patre figulo natus (XXII 1,2) mit Polyb. 
XV 35 ( = fr. 146) siyattox?*?^) o\g b 7/'/<a/o<; triaxth:in»v 
XFQafifix; v^äQX 0 * 1 '* xai xaraXiTTiov im r^o/w, ibv rr;;/oi-, xai luv 
xambi\ >-xe leo^ mv p*V '«s' —vqccxovo(x<: (vgl. auch fr. 145). Es 
lassen sich noch weiter vergleichen Justins Bemerkungen über 
den unzüchtigen Lebenswandel des jungen Agathokles forma et 
corporis pulchritudine egregius diu vitam stupri patientia ex- 
hibuit (XXII 1, 3) mit Polyb. XII 15 (= fr. 145) <//,<;/' (Ti- 
maeus), yr/m tvai tov l4yafrox).ia xarä rt]t nQonr^ i-hxiav xoitbv 
noQiov, iioittov ro?_c dxQaTfordtuti:. xo'/jnbv rytoQ/rv, Ttaviotv 
ron- (fiw?M t uevon' rolg b;riaOn> ifirrtjonihr yFyavbra. Ebenso wie 
Justin erzählt auch Diodor XIX 2, 7, dass Agathokles der Sohn 
eines armen Töpfers war, und 3, 1, dass er in unzüchtigem Ver- 
hältnisse mit einem vornehmen Syrakusaner stand. Wir können 
also beobachten, dass Justin und Diodor sich mit einander be- 
rühren, und dass diese Berührung durch gemeinsame Benutzung 
des Timaeus enstanden ist. Auch sonst werden wir noch oft 
Berührungen zwischen beiden Schriftstellern finden, und natürlich 
haben wir in denselben dann immer ein Indicium für Timaeus 
zu sehen. — Direct citirt wird Timaeus von Diodor an drei Stellen, 
nämlich XX 79, 5; 89, 5 und XXI 16, 5. 

Seinem politischen Standpunkte nach hat Timaeus sich in 
seinem Werke als einen entschiedenen Feind des Agathokles 
gezeigt. Dieses wird von Polybius XII 15 (=fr. 145) und von 
Diodor XXI 17 ( = fr. 144) ausdrücklich bezeugt. Beide 
Schriftsteller sprechen sich sehr ausführlich über die von Ti- 
maeus gemachte Schilderung des Agathokles aus und stimmen 
dabei in ihren Urtheilen recht gut mit einander überein. Man 
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hat in dieser Uebereinstimmung einen Beweis für die Richtig- 
keit der iTtheile erkennen wollen, dabei aber die Abhängigkeit 
derselben von einander gänzlich übersehn. Sowohl Polybins als 
auch Diodor sagen, Thnaeus behandele den Agathokles am Schlüsse 
seines ganzen Werkes und habe ihn aus persönlichen Gründen 
gehässig geschildert (vgl. Pol. o de Tiäg taxonouiiog imo itjg idiag 
srixQtag und Diod. tfiiag fVwra i'xttQag ifüoi fixtag) und dabei 
die einem Geschichtsschreiber ziemende Wahrheitsliebe ganz 
ausser Acht gelassen (Pol.: nn io yÜQ i'dtm tmt rijg imoQt'ag, — 
Diod.: tpaifQttg tan 10 ifidh t lttg n~ t g iotoQtx^g nayfcaiag tiqoös- 
(htxo'ig); die Erfolge des Agathokles habe er übergangen und 
seine Misserfolge übertrieben (Pol.: td ftev tiaiuofiaia ovg- 
(taiixoig xai fm* av'^aeotg i;ttlv t^i' t yye.?,xf- , td de xaioQ&u'tftaia 
avkh]{tth^v na(>aAt/Mi;ifj\ — Diod.: tag fth> evr t f.tfQiag dtpatQOv- 
(isvog avtoi\ tag öi d.iotev^fig, ov rag dt aviov ftotov ysvoftiiag, 
alla xai tag (ha ?r£/ 1, [tf.iatptQon> tig iov ftr/Uv txaftaQTtma); 
dabei biete er selbst Handhaben, um seine Darstellung zu contro- 
liren, denn Agathokles könue unmöglich so feig und unbedeutend 
gewesen sein, wenn er es möglich machte, sich vom niedrigsten 
Stande aus zum Herrscher von fast ganz Sicilien aufzuschwingen 
und die Karthager in Schrecken zu setzen (Pol.: 'du yaQ tx 
tfianog dvdyxt; ftf.ydka TTQOifQtjtata ytyovivai tifqi luv Isfyaito- 
xhea, tovto th t /.ov laut fi' avn~n\ on> o Tittatog aTrotpaheiat. et yaQ 
Ftg idg SvQaxtwaag naQfye. »/;'!;; fffvyov ibv r^o/or, iov xanrop, 
top -rr/ov, tifq! re riv j]?.txiav dxtoixaidexa t'itj yr/oiotg' xai 
ftfid rtra XQ< nm '-> oQftr^eig dio totavr^g vTTotäototg, xvQtog fth 
tytvföt} ndatjg Ztxfliag, tttyimovg tVt xtvdviovg 7T€Qteoit;oe 
KaQ'tfdoriotg^ itbtg, r/yr^daag rfj ovraaratq , xaii(JtQeif>€ rbv 
fliov (iaoil&va XQoaayoQtvottttog ' uq* ovx dvdyxr r tteya n yr/oihai 
XQt~pa xai itavftdaior iov ^AyaÖoxHa^ xai no)lag to-tfxhai Qondg 
xai dvvdjuttg TfQog tov ;(Qay/taitxoi> tqoioi; — Diod.: xahot ye tig 
ovx oldf,\\ ön roiv xwime övvaaifvadniov ovdzig iXdttooiv dtpOQ- 
ftaig "/Q);adftf rog ftti'Cot (Saatlfiav xeQifxiHqaaTa ; "/.UQOiix\ r 4 g yaQ ex 
Tiaidun yerotttrog dC d^oQtav fihv xai TiattQvtv ddogiav, t$ votbqov 
flia it]v idiav aQBT^i\ ov fu'nov Ztxtliag ayedov olr^g txvQhvoep, 
d)ld Tio'Ü.i^' itjg *Itakiag te xai slifivr^ rotg önloig xaieaiQiif>aio. 
fravfidoai J'aV zig iov ovy/QCupiwg zi]v tvxeQtiav ' 7ia() o).r t v yaQ 
rrjv yQafptjv iyxo)fiid'Coiv Ti t v toiv Zvqoxovowjv dvÖQtiav, rov tov- 
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Die angegebenen Berührungen zwischen Polybius und Diodor 
concentriren sich auf einen sehr geringen Raum und erstrecken 
sich ausserdem auch, wie man sieht, auf Gedanken, die keines- 
wegs naheliegend sind ; es kann also keinem Zweifel unterliegen, 
dass sie nur in einer Uebertragung ihren Grund haben. Diodor 
hat den Polybius überhaupt gut gekannt, da er ihn in den 
späteren Büchern als Quelle benutzt, und so hat er sich auch 
in diesem Falle das Urtheil desselben zu eigen gemacht und 
nur auf Grund seiner eigenen Kenntniss des Timaeus in Kleinig- 
keiten ein wenig vervollständigt und modificirt. Die Polybius- 
stelle ist also bei der Beurtheilung des Timaeus für uns als mass- 
gebend zu behandeln, während die Diodorstelle daneben nur 
von untergeordneter Bedeutung ist, und daher ist es z. B. auch 
kein correctes Verfahren, wenn A. Schäfer in seinem Abriss der 
Quellenkunde zwar die Diodorstelle wörtlich ausschreibt, aber 
die Polybiusstelle gänzlich ignorirt. Würde es sich um ein 
unabhängiges Urtheil des Diodor handeln, so hätte man darauf 
Gewicht zu legen, aber von einem polybianischen Urtheil über 
Timaeus weiss man von vorn herein, dass es nicht unbefangen, 
sondern stark übertrieben ist. Wenn nun also ausdrücklich 
hervorgehoben wird, dass Timaeus in allen übrigen Theilen sei- 
nes Werkes es mit der Wahrheit stets sehr genau genommen 
und nur in den Abschnitten über Agathokles aus Rache gelogen 
habe, so werden wir uns dadurch in dem Glauben an seine 
Wahrheitsliebe nicht beirren lassen. Timaeus ist gewissennassen 
schon nach seiner Familientradition ein eifriger Gegner des Aga- 
thokles gewesen und musste durch seine Verbannung im Hasse 
gegen ihn noch sehr bestärkt werden: es ist also nicht mehr als 
natürlich, dass er in seinem Urtheile über ihn aussergewöhnlich 
scharf wurde und von vorn herein geneigt war, manches Nach- 
theilige von ihm zu glauben, das er bei Anderen würde als 
unwahr verworfen haben, aber dass er sollte wissentlich gelo- 
gen haben, widerspricht sowohl seiner sonstigen Praxis als 
auch der Autfassung, die er selbst von dem Berufe des Ge- 
schichtsschreibers hat. 

Ein Hauptvorzug des Timaeus war die genaue Berücksich- 
tigung der Chronologie. In dieser Hinsicht hat ihm sogar Po- 
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lybius seine Anerkennung nicht vorenthalten können; derselbe 
sagt nämlich XII 10, 4: du'ni tovr i'dtov imi Tiftaiot\ xai 
Tavirj TiaQtjtiXhyiat roiy «/.Äoiy ai^/Qatfiag xai xattökov ro- 
aavrr t $ tfiev^ev arroJo//^ (?Jyto de xaid if]v tV ioig x^oro^c xff* 
Ta?s' dvayQaifaig i:ihfa<m ?/y dxQtftf.iag xai ri t v xfqI tovio 
io fiiQtu; i:rtitehiav) % A«w, ndnfs" ;'m«wJxo/i« . Auch Diodor 
lobt den Timaeus wegen seiner chronologischen Genauigkeit und 
sagt von ihm V 1: Tiftaio^ ftiv ovv itr/im/ t v xQmotav Ttenmr- 
//ttoi.' x?"»'"' 1 ' dxf)i.ifia^ u. s. w. Die sorgfältige Be- 

achtung der Chronologie, die Timaeus seiner Geschichtsdarstel- 
lung zuwandte, ist auch in den auf ihm beruhenden Berichten 
vielfach zum Ausdruck gekommen. In der Geschichte des Aga- 
thokles finden wir Beispiele von auffallender chronologischer Ge- 
nauigkeit bei Diodor XIX 105, 5, wo von der im Jahre 311 
erfolgten Schlacht bei Gela gesagt wird, sie hätte stattgefunden 
vnu xvva ovat;^ r/~ s - ('^a S '. dann XIX 65, 3, wo gesagt wird, Aga- 
tkokles wäre zur Zeit der Ernte nach Messene gezogen, und ferner 
bei Justin XXII 5, 1 und bei Diodor XX 69, 3, wo wir lesen, dass 
Agathokles septimo imperii anno nach Afrika gefahren und im 
Jahre 307 xara it]t ävan tr$ llkuadus wieder zurückgekehrt sei. 
Ueber die Zuverlässigkeit der auf Timaeus beruhenden chronolo- 
gischen Ansätze Diodors hat man mit vollem Rechte immer sehr 
günstig geurtheilt (vgl. Volquardsen, Untersuchungen über die 
Quellen der griech. und sicil. Geschichten bei Diodor, Buch XI bis 
XVI, Kiel 1868, S. 76—78). In der Geschichte des Agathokles 
ist Diodor zwar nur theilweise dem Timaeus gefolgt, trotzdem 
hat er aber doch wenigstens seine Angaben alle genau gekannt 
und in seinen chronologischen Ansätzen stets vor Augen gehabt. 

Als eine besondere Eigen thümlichkeit des Timaeus bleibt 
schliesslich noch zu erwähnen, dass er einen ganz ausge- 
sprochenen Hang zur Frömmelei verräth. Schon Polybius hat 
sich darüber XII 24, 5 einmal geäussert, wo er von Timaeus 
mit folgenden Worten spricht: twto^ yaQ iv ftev rafc nov 7rehx<; 
xat^yoQtaig 7io?.?jv i.Ttffaivei detvtmja xai io).ftav % iv de ia?s* 
lötati! d.Kxfdaeatv ivvmiiov xai if.Qdtt.ov xai ftvO-tov aTititdvtov xai 
av)J.r-ßdt-v deiatdai f^tuviag dyevvovg xai reQateia^ yvvaixtodtw^ 
itni :t?.t t Qt^. Nähere Belege für die Behauptung des Polybius 
ergeben sich theils aus den Fragmenten, theils auch aus den 
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sicilischen Abschnitten bei Diodor. Zusammengestellt sind die- 
selben bei Volquardsen 8. 82 und 83. Vor allen Dingen scheint 
Timaeus darauf ausgegangen zu sein, mit Beispielen zu belegen, 
dass einen Jeden, der an Heiligthümern zu freveln wagt, auch 
mit Sicherheit einmal die göttliche Strafe ereilt (vgl. z. B. Diod. 
XIII 86 und XIV 63). Wo er also von Frevelthaten hörte, zog er 
die auf dieselben folgenden Unglücksfälle in Betracht und suchte 
darunter gerade diejenigen ausfindig zu machen, die den Freveln 
als Strafe am meisten zu entsprechen schienen. Einen Anhalt 
gab ihm dabei sein Glaube, dass die Gottheit es liebe, bei der 
Bestrafung durch irgend ein Zeichen gleichzeitig einen Hinweis 
auf die Verschuldung zu geben. Dieser Glaube scheint im 
Alterthum ziemlich verbreitet gewesen zu sein, denn auf ihm 
beruhen unter Anderem auch schon verschiedene Geschichten 
des Herodot (vgl. meine Gesch. d. Könige von Lydien, Breslau 
1884, S. 130). Nach riutarch Thes. 11 hat man diejenigen Be- 
strafungen, welche einen Hinweis auf die Verschuldung enthielten, 
nach dem von Theseus bestraften Termeros sprichwörtlich ein 
TfQfttQfiov xaxöv genannt. Timaeus hatte es sich also zur Auf- 
gabe gemacht, wo er von Frevel thaten zu erzählen hatte, seinen 
Lesern auch gleichzeitig anzugeben, welches das entsprechende 
Ti-QffiQFiov xaxov gewesen sei. Wie er dabei verfuhr, zeigt fr. 
103 und 104, wo er das Scheitern der sicilischen Expedition 
als Strafe für den Hermenfrevel erklärt, weil der eigentliche 
Urheber des Unglücks, der Athener Hermokrates, der Sohn des 
Hermon war. Ein ähnliches Beispiel finden wir auch in der 
Geschichte des Agathokles: Diodor erzählt nämlich XX 65, als 
die Karthager einmal ihre Gefangenen den Göttern opferten, 
hätten sie dafür sofort ihre Strafe erhalten, denn da die Opfer- 
flamme das ganze Lager ergriff, wären viele von ihnen lebendig 
verbrannt und hätten so denselben Tod erleiden müssen, wie die 
von ihnen geopferten Gefangenen, amtjg rijg doeßeiag ioqv ii;v 
rifw>()iav ^0Qiaa/mt;g. Bei dem Aufspüren des Zusammenhanges 
von Vergehen und Strafe scheint Timaeus auch auf genaue Be- 
achtung der Chronologie grossen Werth gelegt zu haben, denn 
er bildete sich ein, dass die Gottheit es liebe, auch den Zeit- 
punkt der Strafe so auszuwählen, dass sie dadurch zugleich 
wieder einen Hinweis auf die Zeit der Verschuldung gebe. Be- 
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weis dafür ist das 120. Fragment. Hier wird erzählt, die 
Karthager hätten eine Bildsäule des Apollo aus Gela geraubt 
und nach Tyros geschickt, die Tyrier aber hätten das ihnen 
zugeschickte Geschenk sehr wenig in Ehren gehalten und den 
Apollo sogar beschuldigt , dass er im Bündniss mit Alexander 
stehe; zur Strafe dafür wäre Tyrus von Alexander erobert 
worden und zwar xaid it t v bfwnvuov rjttQav xai ri;v avii^v i'oQav, 
tv 1} Kagyr^mtot luv st;i o'/Moia xtgi Ti).av iovh-aav. In der 
Geschichte des Agathokles haben wir eine Analogie hierzu in 
den bei Diodor gemachten Bemerkungen über den Zusammen- 
hang, in dem der Tod der Söhne des Agathokles mit der Er- 
mordung des Ophelias und der Untergang des afrikanischen 
Heeres mit der hinterlistigen Gewinnung des von Ophelias her- 
beigeführten Heeres gestanden haben soll. Wir lesen darüber 
XX 70. 3 und 4 die folgenden höchst charakteristischen Worte: 
«V T^hxavrtjv <T vntQoyjv ngut/.ihbvTug aviiw (sc. liyaihtxUovg) n 
xai ibv \)ifi)lav ipovtvuaviug una tfihw xal $hm\ tfavff}^ tnt- 
ot lt iu' t vaio iii tlatftovtov diä T) t v ug ruviuv rraQavmiiav ri~>v 
vutfQw at>T(ff ytytvrjiivwv tu Vhuv t.inn^aai' tuv yaQ aviuv 
/<?; vug xai r^g avrjjg tjutQag ^Oqtllav dvthov JiaQilafte tt]v 
tlvva/ttv xai nahv tuvg vtuvg d.tuli<rag äjiifiale tu aroaruTTtduv. 
xai iu 7(diTuiv lön'nautw u iteug umifQ dya'Jug vuuultti t t g diTtrfv 
ilafit ndo* avrav ii t v xulaair ' i'va yd(> ff ihn' ddix«>g (fuitvoug 
övutv vidiv tüTf(fföt; % röiv fttr* \}tft)la TraQaytvuittviov TTQOUt- 
vfyxdvivn' rüg ytiQag ruig rtaviaxutg. ravra fitv uvv rjuv tiQt t at>io 
rryug iovg xaraifQuvovviag ivtv loiuvuov. 

Als letzter zeitgenössischer Quellenschriftsteller für die 
Geschichte des Agathokles ist endlich noch Dnris von Samos 
zu erwähnen. Er ist etwa im Jahre 340 geboren, genoss mit 
seinem Bruder Lynkeus zusammen den Unterricht des Theo- 
phrast und hat dann in späteren Jahren in seiner Vaterstadt 
Samos die Tyrannis erlangt. Die Geschichte des Agathokles 
hat Duris in einem eigenen Werke behandelt, das aus mehreren 
Büchern bestand. Citirt werden das 2. Buch, das über den 
Feldzug in Afrika und über den Zug des Ophelias handelte 
(vgl. fr. 34 tv dtvTtqtp tiöv tifql slyattoxHa und fr. 35 tv ff' 
Aipvxiov). das 3. Buch, in welchem das Verhalten des Kleony- 
mos zu den Metapontinern erwähnt wird und mithin wohl über 
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die Kämpfe des Agathokles in Unteritalien gesprochen war 
(vgl. fr. 37 ev 17; tqIj]] nov TTtQi \iyaboxhka igtoquov), das 
4. Buch, über dessen Inhalt sich nichts Näheres bestimmen 
lässt (vgl. fr. 38 ev J' nov ttfqi siya&oxlia), und endlich noch 
ein zehntes Buch, das Angaben über einen Hain bei Hipponion 
gebracht haben soll und demnach die um das Jahr 294 erfolgte 
Eroberung von Hipponion durch Agathokles enthalten haben 
müsste (vgl. fr. 41 iv r/7 dfxdrr t iu>v m?§i Ayat/oxAea). Hulle- 
man (Duridis Samii quae supersunt, Traj. ad Rhen. 1841, S. 27) 
meint, dass das in dein Fragmente tiberlieferte ev jfj dexdif] in 
ev ifi tY zu verändern sei, und dürfte damit wohl das Richtige 
getroffen haben: denn wenn das zweite Buch schon bis zum 
Zuge des Ophelias vorgeschritten war, und das dritte vielleicht 
gar schon bis zu den italischen Kriegen, so lässt es sich 
nicht denken, dass Duris mit den letzten Lebensjahren des 
Agathokles noch sieben weitere Bücher sollte ausgefüllt haben. 
Nach Hullemans Aenderung würde Duris also die Geschichte 
des Agathokles in ungefähr ebenso vielen Büchern behandelt 
haben, als Timaeus. — Erhalten sind uns aus derselben nach 
der von Müller F. H. G. II S. 478 gemachten Zusammenstellung 
im Ganzen 13 Fragmente (fr. 34 bis 4f>). Sie sind alle kurz 
und nur von wenig Belang. Wichtig ist für uns nur das 35. 
Fragment, welches von der Lamia handelt und dabei in un- 
verkennbarer Berührung mit einer Diodorstelle steht; vgl. fr. 35 
yiovQi^ (T ev p' Atftvxviv hiiVQF.l, yvvalxa xa).i 4 v ytvioÖ-ai ii;v 
yfdftiav, fiiyßivio^ (U avrv t Jiu& vtf "tl^a^ Zi t )Mtvnovfiivr t v « 
eiixrev äxokkvvat ' dtom?Q dm) cv^ i.vnr t ^ dvuftuQtfov ytyovivai, 
xai cd tuiv aÜMtv naiöla dva^itdZiwaav dtaq&ttQuv. und Diod. 
XX 41, 3 ;i£Qt de rt)v yuav aver^ äivQOv ?;v evfteyf ^f s \ xintji 
xai ofttkaxi aw^Qf-ifea 9 ev <</ fivOevovat ysyuvivai (iauihaoav 
Aapiav eijt xdD.ei öiatf tQovoav ' öid dl iT t v t/;s,' J/'i^x^V ayffturr^ja 
diaivmooal y-aoi rh t v oifuv avnß rov ftträ ravia xqovov #r t Qio>dr r 
tlöv yd(> ysvo/nivü)v avef] mjidotv dudveiov lelewutviiDV* ßaQvth>- 
fttwaav mi ntl miitei xai q&ovovaav eali; nov akfoav yi>vaixüiv 
evtexviati; xfleveiv ix rm> dyxaAvtv t$aQ7rd*Füüai rd itQttpq xai 
TraQaxQfjfta dmtxieivetv. Die Berührung der beiden hier citirten 
Stellen gestattet uns den Schluss zu ziehen, dass Diodor bei 
der Abfassung seiner Geschichte des Agathokles nicht aus- 
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schliesslich das Werk des Timaeus zur Vorlage gehabt hat, son- 
dern ausserdem auch noch dem Berichte des Duris folgt. 

Wie Duris über Agathokles geurtheilt hat, lässt sich aus 
den Fragmenten nicht erkennen. Man kann nur a priori sagen, 
dass Jemand, der selbst Tyrann war, auch mit Agathokles nicht 
allzu scharf ins Gericht gegangen sein wird. Ausserdem lässt 
sich auch noch anführen, dass Duris als Samier den sicilischen 
Angelegenheiten zu fern stand . als dass er sollte Anlass gehabt 
haben, nach der einen oder der anderen Seite hin besonders eif- 
rig Partei zu ergreifen. 

lieber die historische Gewissenhaftigkeit des Duris lässt 
sich nicht viel Günstiges bemerken. Plutareh hat in der unter 
fr. 60 mitgetheilten Stelle Pericl. 28 ganz unumwunden heraus- 
gesagt, dass Duris selbst da, wo er gar kein besonderes In- 
teresse habe, sich in seiner Erzählung gewohnheitsmäßig (f tV/w*;) 
nicht an die Wahrheit halte, und ich glaube, dass dieses Ur- 
theil Plutarchs bei einer Betrachtung der Fragmente nicht wider- 
legt werden wird, sondern sich nur noch immer weiter bestä- 
tigt. Wenn wir auf Einzelheiten eingehen, so können wir be- 
merken, dass Duris zunächst durch seine Studien über die sceni- 
schen Dichter bei seiner Geschichtsschreibung oft auf ganz fal- 
sche Wege gelenkt ist. Er hatte nach fr. 69 eine Schrift tifqi 
T^ayi<K)ia i : und nach fr. 70 noch eine weitere Schrift 7ifQt 
Evqliiöov xat 2o</ox;iotv verfasst und hat dabei die scenischen 
Dichter so lieb gewonnen, dass er sie sich schliesslich sogar 
auch bei der Geschichtsschreibung zum Vorbilde nahm. Allem 
Anscheine nach glaubte er, dass der Geschichtsschreiber seine 
Ueberlieferung iu ähnlicher Weise kunstgerecht umgestalten 
und bühnenmässig insceniren müsse, wie etwa der Tragiker 
den Mythos. In welcher Weise er bei der Inscenirung seiner 
Ueberlieferung zu Werke ging, ist mitunter ganz interessant 
zu beobachten. Vor allen Dingen fällt auf, dass er es sich an- 
gelegen sein Hess, einzelne in seiner Geschichtserzählung auf- 
tretende Persönlichkeiten auch mit einem der jedesmaligen Si- 
tuation angemessenen Costtim zu versehen. Wie sehr er dieses 
liebte, beweisen schon die Fragmente: denn wenn unter drei- 
undachtzig Fragmenten, die zum grossen Theil aus nur wenigen 
Worten bestehen, nicht weniger als zehn (fr. 14, 22, 24, 27, 29, 



Digitized by Google 



16 



31, 47, 50, 20 und 64) nähere Angaben über die Bekleidung 
einzelner Persönlichkeiten enthalten, so kann dieses doch un- 
möglich ein blosser Zufall sein. In zwei Fragmenten (14 und 
27) wird sogar noch ausdrücklich das Anwenden von Schminke 
erwähnt. Für die verschiedenen Situationen hat Duris natür- 
lich auch immer verschiedene Oostüme in Bereitschaft gehabt. 
So hat er z. B. für Personen, die in der Trunkenheit anfan- 
gen zu tanzen, ein Saftrangewand zur Bekleidung gewählt ; vgl. 
fr. 29 JovQtg iT o Sdftio,; *v rjj rviv 'Iotoqiwv i.Traxauhxdirj 
TToliHmtQyjnid <f i;tfw, ti [ttOvottfh;, xainn nQfOftvifQov t'nia y 
oQXtiatiaii m'Jfyo» 31axf.<h'm»v ovia thvitQov twit: xaid u)i> uiqgc- 
T?jiav, (nie. xaid rrv a£/W/j , xai ivdvoitnov avtov xQuxonbv, 
xai vTtodovftFvov SixvoMa* diarfhlv oQyovfifvov. Ein gleiches 
Gewand wird auch einmal bei einer solchen Gelegenheit dem 
Agathokles beigelegt, vgl. Polyaen. V 3, 3 avrbj M (sc, Uya* 
Üox)S;^), ijöi; /««.Hww, 4' 7ra(>Mtton\ xftoxiorbv m)rs\ 

Ta^avilvov TrfQi^akoftf.vu^ ^vh t dbv, t.xith&Qiwv % v>QyJ t aau>' viutf. 
vq? rflovfjs ÜoQvjiOj} xai x^iny ix ndvivtv ? 4 v. tv dl rv> xaiQiJ» tr^ 
ifiovr^ ivrfif»;Äto itw ovftxotHov, (o^ xfxftipoj^ i i]i> tvitfra dlld^av 
u. s. w Ollenbar haben wir in Polyaens Angaben über Agathokles 
nichts Anderes als eine blosse Erfindung des Duris zu sehn. — Mit 
ganz besonderem Eifer ist Duris auch darauf bedacht gewesen, 
alle Diejenigen , welche auf einer Flucht begriffen waren, mit 
einer besonderen, sie unkenntlich machenden Verkleidung zu 
versehen. Für wie wichtig er gerade bei der Flucht eine Ver- 
kleidung hielt, erkennt man am besten aus Polyaen VII 37, wo 
erzählt wird, der König Paerisades habe immer drei verschie- 
dene Kleidungen gehabt, je nachdem er entweder die Truppen 
aufmarschiren liess, oder in den Kampf zog, oder sich auf die 
Flucht begab; seine für die Flucht berechnete Kleidung wäre 
so eingerichtet gewesen , dass er weder von seinen eigenen noch 
von den feindlichen Truppen hätte erkannt werden können. In 
manchen Erzählungen des Duris dürfte die Verkleidung bei der 
Flucht schon von vorn herein als unmöglich erscheinen: so z. B. 
Plut. Demetr. 9, wo Demetrius von feindlichen Truppen bei 
einem Liebeshandel aufgejagt wird und sich zuerst noch ver- 
kleidet, bevor er zu laufen beginnt; denn das Laufen und die 
Verkleidung schliessen sich hier gegenseitig aus. Eine ähnliche 
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Bemerkung kann man auch über die Flucht des Tyrannen La- 
chares machen, da derselbe nach Polyaen III 7. 1 einerseits 
Goldstücke mitnimmt, um durch Ausstreuen derselben seine 
Verfolger aufzuhalten, und andererseits Sklavenkleider anlegt, um 
unerkannt zu bleiben. In anderen Fällen ist die Verkleidung 
bei der Flucht nicht geradezu widersinnig, aber mindestens 
schwer ausführbar und ohne jeden Zweck, so z. B. Polyaen III 
7, 3 und Plut. Dernetr. 44. — Eine ganz eigenthümliche Marotte 
des Duris war es ferner noch, dass er sich darin gefiel zu exem- 
plificiren, wie man im Falle einer Verfolgung durch Vertau- 
schung der Kleider sich selbst das Leben retten und einen 
Anderen an seiner Stelle könne sterben lassen. Als Beleg 
dafür kann uns zunächst eine Polyaen VIII 57 erzählte Geschichte 
dienen. Es soll nämlich Arsinoe, die Wittwe des Lysimachus, 
bei der Erstürmung von Ephesus in Lumpen gehüllt und mit 
beschmutztem Gesichte nach den Schiffen entlaufen sein und an 
ihrer Stelle eine Dienerin in königlichen Gewändern auf ihre 
Sänfte gesetzt haben, was zur Folge hatte, dass sie selbst ent- 
kam und die Dienerin statt ihrer getödtet wurde. Sowohl 
Droysen „zu Duris und Hieronymus/ Hermes Bd. XI S. 458, 
als auch Melber „lieber die Quellen und den Werth der Stra- 
tegemensammlung Polyaens," N. Jahrb. f. Phil. Supplementbd. 
XIV S. 658 haben diese Erzählung bereits aus anderen Grün- 
den dem Duris zugewiesen. Eine ähnliche Geschichte finden 
wir noch Plut. Pyrrh. 17, wo erzählt wird, dass Pyrrhus in 
der Schlacht bei Heraklea, um seinen Verfolgern zu entgehen, 
in einer plötzlichen Anwandlung von Feigheit mit Megakles die 
Kleider tauschte und dadurch sich selbst das Leben rettete und 
dem Megakles zum Tode verhalf. Sodann ist noch die Xepos 
Dat. 9 mitgetheilte Erzählung zu beachten. Hiernach hat 
Datames, als ihm einmal Nachstellungen gemacht wurden, sich 
in der Rüstung und Kleidung eines gemeinen Soldaten unter 
den Leibwächtern verborgen gehalten und einem seiner Begleiter 
seine eigene Kleidung gegeben und ihm befohlen, an derjenigen 
Stelle zu marscliiren, an welcher er sonst selbst zu marschiren 
pflegte, und soll dadurch erreicht haben, dass die Verfolger 
sich täuschen Hessen und nur über den Begleiter herfielen , der 
seine Kleidung trug, ihn selbst aber ganz unbehelligt vorbei- 
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ziehen Hessen. Eine auffallende Aehnliclikeit mit den hier bei- 
gebrachten Beispielen, die sich übrigens gewiss noch würden 
vermehren lassen, zeigt auch die Diod. XIV 5 mitgetheilte 
Erzählung von der Flucht des Agathokles vor Akestorides: 
sie lautet folgendermassen : r Da Akestorides den Agathokles 
aus Furcht vor einem Aufstände nicht wollte öffentlich hinrich- 
ten lassen, so befahl er ihm, sich aus der Stadt zu entfernen, 
und schickte einige Leute ab. die ihn bei Nacht auf der Strasse 
umbringen sollten. Agathokles aber errieth sogleich die Ab- 
sicht des Feldherrn und las daher unter seinen Bedienten den- 
jenigen aus, der ihm an Grösse und Gesicht am meisten ähn- 
lich sah; diesem gab er seine Rüstung, sein Pferd und seine 
Kleider und betrog dadurch diejenigen, welche abgeschickt waren, 
um ihn zu tödten. Er selbst hüllte sicli in Lumpen und nahm 
seinen Weg durch unwegsame Gegenden. Die Verfolger schlössen 
nun aus den Waffen und anderen Kennzeichen, dass jener der 
gesuchte Agathokles sein müsse, und da sie in der Finsterniss 
nichts genau unterscheiden konnten, so vollzogen sie zwar die 
Hinrichtung, haben dabei aber ihren eigentlichen Zweck in Wirk- 
lichkeit nicht erreicht." Man hat diese Erzählung in der Regel 
ganz unbedenklich als wahr hingenommen, und selbst Ranke, 
der doch nicht nöthig gehabt hätte, sich auf fragliche Einzel- 
heiten einzulassen, hat sie ohne Zögern zur Charakteristik des 
Agathokles herangezogen (vgl. Weltgeschichte I 2 S. 2(>9); trotz- 
dem glaube ich auf Grund der beigebrachten Beispiele behaupten 
zu können, dass sie überhaupt kein wahres Wort enthält und 
nur in sofern für uns von Werth ist, als sie uns bei der Fest- 
stellung der Spuren des Duris wieder eine wirklich zuverlässige 
Handhabe giebt. — Nicht weniger als auf die Ausstattung ein- 
zelner Personen hat Duris auch auf die theatralische Gestaltung 
ganzer Scenen sein Augenmerk gelenkt, Beweise dafür wird 
man sowohl in der Geschichte des Agathokles als auch in der 
sonstigen aus Duris geflossenen Ueberlieferung gar nicht selten 
finden. Ans den Fragmenten lässt sich die Plut. Alcib. 32 mit- 
getheilte Schilderung von der Rückkehr des Alcibiades nach 
Athen als Beleg anführen (vgl. fr. 64). Nachdem Plutarch hier 
verschiedene tatsächliche Angaben über die Rückkehr des 
Alcibiades beigebracht hat, geht er auf die Zuthaten des Duris 
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mit folgenden Worten ein: "A dt Joiq^ o Saftio^ AXxtfitdSov 
tfdoxon> dnöyovo^ uvcu, nQotitii>r t ai luvioi^ avkelv tuv tiotoiav 
etil*; ilainovüi Xovaoyovov ein' Hvt>unixr t i\ xf-tovtiv M KaÄli:i- 
7iiör-v tov jiov coayojdiäv vuoxQtcr^ uiacov xul ^vacida xat tov 
uAkov tvayüvtov diuuyoftevov xöoiiov* iatio t i <T d).ovq}\> u]r vav- 
aqyiöa 7iQtHHftf>Hii>at coli; iifitütv, Üotifq ix f-iiiti^ tirixiufid^ov- 
«v» oikf. OfoiTOfc/ioa oiV "fcV/o^Oj; ovee sfi.vwf-tov ytyoatjfv ' ovi 
rixitg t-v ovuo^ tvioiHfyiai cot^ A'J^vaioi^ ftnä qvyr t v xai ai\u- 
<f oQa±' utoaviag xactQyrbtitvov. Grote hat diese ganze Schil- 
derung des Davis als blosse Erfindung verworfen und 
ihr gegenüber die einfache Erzählung des Xenophon 
mit vollem Rechte wieder zur Geltung gebracht. (Man 
kann übrigens mit Duris Schilderung der Rückkehr des 
Alcibiades auch bei Plutarch Demetr. 53 die sehr ähnliche Be- 
schreibung der Ueberführung der Leiche des Demetrius ver- 
gleichen ; auch hier wirkte ein berühmter Flötenspieler Namens 
Xenophantos mit). — Duris hat sich die Dichter nicht nur zum 
Vorbilde genommen, sondern scheint überhaupt in Schwärmerei 
für dieselben ganz aufgegangen zu sein. Er trug von ihnen 
eine Reihe von Versen im Kopfe, welche er bei den verschie- 
densten Gelegenheiten citirte (wie z. B. fr. 5 und fr. 45) und 
oft auch missbräuchlich anwandte, indem er aus ihnen Apo- 
phthegmata abstrahirte, die er verschiedenen Personen bei ihm 
passend scheinenden Gelegenheiten ohne Weiteres in den Mund 
gelegt hat (vgl. fr. 31 und Plut. Demetr. 14, 35, 45 und 46). 
Von den Dichtern übertrug Duris sein Interesse auch auf die 
Schauspieler und Künstler, von denen er auch aus früherer Zeit 
einige so weit kannte, um sie wenigstens bei seinen Erfindungen 
verwerthen zu können (vgl. fr. 64). Wie sehr er in seinen Ge- 
danken stets mit den Schauspielern und dem Schauspielerthum 
beschäftigt war, lässt sich auch daraus ersehen, dass er aus 
diesem Gebiete bei seiner Geschichtserzählung gar nicht selten 
seine Vergleiche entnahm. So vergleicht er z. B. Plut. Demetr. 44 
den Demetrius mit einem Schauspieler und fr. 31 sogar die 
Fussbekleidung des Demetrius mit einem Kothurn. Recht be- 
zeichnend für ihn ist auch die Stelle Dem. 18, wo Plutarch 
von der Erhebung der Diadochen zur Königswürde spricht und 
dabei bemerkt, dass die Diadochen mit dem neuen Titel zugleich 

2* 
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auch ein neues Wesen annahmen, ähnlich wie der tragische 
Schauspieler zugleich mit der Kleidung auch den Gang und die 
Stimme und selbst auch die Art sich zu setzen und zu grüssen 
verändere. — Nicht weniger als durch seine Schwärmerei für 
alles Theatralische ist Duris auch durch seine Sucht, seine Leser 
um jeden Preis zu amüsireii, zu manchen Entstellungen des ihm 
überlieferten Berichtes verleitet worden. Vor allen Dingen fällt 
auf, dass er es nicht verschmäht hat, sich durch Beibringung 
von Liebesgeschichten interessant zu machen, denn wir können 
wieder beobachten, dass unter seinen Fragmenten nicht weniger 
als zehn zu finden sind, in denen irgend ein Liebeshandel zur 
Besprechung kommt (vgl. fr. 2, 3, 19, 27, 35, 42, 58, 63, 37 
und 43 und ausserdem vor allen Dingen auch bei Plutarch 
Demetr. 38 die unzweifelhaft auf Duris beruhende Geschichte 
von dem Arzte Erasistratos). Mit seinen Erzählungen von Liebes- 
verhältnissen hat Duris übrigens auch die achtbarsten Persön- 
lichkeiten nicht verschont, denn er berichtet fr. 42, dass Pene- 
lope mit allen Freiem ihre Liebschaften gehabt habe, und fr. 19, 
dass Prometheus nicht wegen der Entwendung des Feuers be- 
straft sei, sondern wegen einer Liebelei mit der Athene. Die 
Geschichte des Agathokles bot zum Anbringen von Liebesge- 
schichten ihrer ganzen Natur nach nur wenig Raum. Nur zwei- 
mal wird auf ein Liebesverhältniss Bezug genommen, das zwischen 
Agathokles Sohne Archagathos und dessen Stiefmutter Alkia 
gespielt haben soll (vgl. Diod. XX 33, 5 und 68, 3), und in 
beiden Fällen dürfte die Zurückführung der Ueberlieferung auf 
Duris auch aus anderen Gründen schon sehr wahrscheinlich sein. 
— Wo es sich um Kriegsgeschichten und Schlachtbeschreibungen 
handelte, wie es in der Geschichte des Agathokles ja gewöhn- 
lich der Fall war, hat Duris wieder neue Mittel anzuwenden 
verstanden, um seine Leser stets angenehm zu unterhalten und 
in die sachgemässe Eintönigkeit etwas Abwechselung und Leben 
hinein zu bringen. Bisweilen liess er Trompeter auftreten, um 
das Lärmsignal zu blasen, {ar^iaivuv to noUfuxuv vgl. Diod. 
XIX 4, 6; 6, 5; XX 7, 4 und 34, 6), wenngleich der Anlass, 
bei dem sie es blasen, mitunter auch der denkbar unsinnigste 
ist. Am geläufigsten war es ihm aber, lange Kriegslisten ein- 
zufälschen, denn dadurch erreichte er, dass der Leser in steter 
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Spannung blieb und an Agathokles selbst unwillkürlich einen 
persönlichen Antheil nahm. Durch die kurzen Fragmente lässt 
sich über diese Art der Thätigkeit des Duris nichts beweisen, 
es wird sich aber bei unserer Geschichtsbetrachtung herausstellen, 
dass die Kriegslisten in der Regel nicht im Kopfe des Aga- 
thokles entstanden sind, sondern im Kopfe eines Schriftstellers, 
und dass sie femer, von einem einzigen, unzweifelhaft historischen 
Falle (Diod. XX 54, 3) abgesehen, niemals von Timaeus über- 
liefert sind, sondern immer nur im Zusammenhange des Berichtes 
von Duris stehen. — Duris ist auf die Verschöneningen, welche 
er der Geschichtsüberlieferung hat zu Theil werden lassen, allem 
Anscheine nach nicht wenig stolz gewesen, denn fr. 1 tadelt er, 
wie ich mir wenigstens die Stelle erkläre, den Ephorus und 
Theopomp, dass sie sich nur mit der einfachen Aufzeichnung des 
Stoffes befassten und nicht verständen, denselben ihren Lesern 
auch anschaulich und interessant darzustellen, wie es vor ihnen 
namentlich die jonischen Historiker schon immer gethan hätten ; 
er sagt: "AY^o(k>s' dt: xai 6teo;To</,TOs' iwf riQir/evofterwv nl&mov 
aTrekuif-^tiav ' oi'te yä() fttfu t aeiOi: ftetilaftov ovde t uiäs; ovie. t'So- 
i/Jt; tv uft (f Qaaai, aviov fit iov y^atpuv //wo» tTTFitfh'fi^aav. 
Es wird für uns bei der Geschichtsbetrachtung eine wesentliche 
Aufgabe sein, den aus Duris geflossenen Theil des Berichtes über 
Agathokles der fiifi^aia und der jjtfori; wieder zu entkleiden, 
und ich glaube, dass sich dieses oft wird leicht durchführen 
lassen, da Duris in seinen Erfindungen recht stereotyp und 
Diodor in der Wiedergabe derselben oft ziemlich mechanisch ist. 

Da uns von den zeitgenössischen Quellen nur dürftige Frag- 
mente erhalten sind, so sind wir darauf angewiesen, unsere 
Kenntniss von Agathokles aus abgeleiteten Quellen zu schöpfen, 
die um mehrere Jahrhunderte von der Zeit desselben entfernt 
sind. Wir besitzen im Ganzen drei solche Quellen, nämlich 
Justin, Diodor und Polyaen. 

Justin hat der Geschichte des Agathokles das ganze 22. 
Buch und die beiden ersten Capitel des 23. Buches gewidmet. 
Als Quelle hat er in letzter Instanz den Timaeus benutzt. Be- 
weisend dafür sind, wie wir S. 8 gesehen haben, die Ueberein- 
stimmung mit einem Fragmente und ausserdem noch eine Reihe 
von engen Berührungen mit Diodor. Dass Justin, oder viel- 
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mehr Trogus, neben Timaeus noch eine zweite Quelle zur Hand 
gehabt hätte, ist von vorn herein sehr wenig wahrscheinlich, 
da sein Bericht in der dem Agathokles gegenüber beobachteten 
Haltung, von einzelnen rhetorischen Zuthaten abgesehen, sich 
stets gleich bleibt und auch durchweg nur einen vollkommen 
einheitlichen Eindruck macht. Die bisher gemachten Versuche, 
eine zweite Quelle bei ihm aufzuzeigen, kann ich nicht für ge- 
lungen halten. Sie sind meiner Ansicht nach auch schon von 
Enmann, Untersuchungen über die Quellen des Pompeius Trogus, 
Dorpat 1880 S. 181 — 193 ganz ausreichend widerlegt. — Der 
ursprüngliche Bericht des Timaeus liegt uns bei Justin nur un- 
vollständig und oft auch in grosser Entstellung vor. Mehr als 
eine kleine Auswahl dürfen wir ja überhaupt nicht erwarten, 
aber die Auswahl ist meistens noch in so wunderlicher Weise 
gemacht, dass sie nur in vereinzelten Fällen bei der Geschichts- 
darstellung mit wirklichem Vortheil zu verwerthen ist. Oft hat 
Justin seine Vorlage auch gar nicht einmal vollständig gelesen, 
sondern nur sprungweise durchflogen. Er hat dann einzelne 
Angaben zufällig herausgegriffen und sie nach eigenem Gut- 
dünken wieder selbstständig in Zusammenhang gesetzt. Dass 
ihm dabei auch grosse Irrthümer unterlaufen mussten, versteht 
sich wohl von selbst. So ist er z. B. XXII 1, 12 von dem Tode 
eines in der Schlacht gefallenen Chiliarchen zu dem später er- 
folgten Tode des Feldherrn Damas gesprungen und hat in Folge 
dessen den Chiliarchen mit Damas identificirt und die Angaben 
über beide in confusester Weise mit einander vermengt (vergl. 
Diod. XIX 3). — Nicht weniger als durch Irrthümer ist bei 
Justin der ursprünglich zu Grunde liegende Bericht auch durch 
verschiedene rhetorische Zuthaten entstellt. Er ist allenthalben 
mit breiten Phrasen versetzt, in denen die Motivirung der That- 
sachen zum Theil sehr verflacht ist, und wird ausserdem noch 
durch eine Reihe von Reden in die Länge gezogen, die weder 
im Timaeus gestanden haben, noch überhaupt jemals wirklich 
gehalten sind. Als Beispiel dafür kann dienen, dass Justin die 
bei Diodor XX 3, 3 angestellten Erwägungen über die Ueber- 
fahrt des Agathokles nach Afrika in einer Rede vorbringt, die 
Agathokles erst nach seiner Ankunft in Afrika vor seinen 
Truppen hält (vgl. XXII 5, 3—13). — Ueber die Autorität 
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Justins denkt man in der Regel sehr gering. Auch Holm (Gesch. 
Siciliens Bd. II S. 378 und 79) behauptet, dass Justins Dar- 
stellung der Thaten des Agathokles für uns «absolut unbrauch- 
bar" sei, und „wo sie von Diodor abweiche, einfach unberück- 
sichtigt bleiben müsse." Ich kann mich mit dieser Behauptung 
durchaus nicht einverstanden erklären, sondern glaube vielmehr, 
dass uns bei Justin noch eine ganze Reihe von guten Angaben 
des Timaeus erhalten ist, die Diodor in Folge der Hinzuziehung 
von anderen Quellen entweder verwischt oder gänzlich getilgt 
hat. Wie bei Justin die ihm allein eigenthümlichen Angaben 
alle sollten entstanden sein, hat man noch niemals in wirklich 
ausreichender Weise zu erklären versucht. Man hat zwar bei 
der Verwerfung der einzelnen Angaben bisweilen hervorgehoben, 
dass Justin nur einen Auszug aus so und so vielter Hand böte, 
und dass er sich schwere Missverständnisse hätte zu Schulden 
kommen lassen u. dergl. m., allein mit solchen allgemeinen Aus- 
drücken ist sehr wenig gethan, wenn man nicht auch bei jedem 
einzelnen angeblichen Missverständniss sich Rechenschaft darüber 
zu geben vermag, in welcher Weise dasselbe könnte zu Staude 
gekommen sein. Wo sich dieses als unmöglich erweist, glaube 
ich, dass man in der Regel gut daran thun wird, die ver- 
worfenen Angaben Justins in ihr Recht wieder einzusetzen: sie 
siud meistens nicht falsch, sondern nur unbequem, da sie bei 
manchen schönen Combinationen recht störend dazwischen 
kommen. 

Den eingehendsten und weitaus wichtigsten Bericht über 
Agathokles haben wir in dem Geschichtewerke des Diodor. 
Er findet sich daselbst: XIX 2-9, 65, 70—72, 102—104, 106 
bis 110, XX 3-18, 29-34, 38- 44, 53- -72, 77-79, 89, 90, 
101 und XXI Exc. 2—4, 8, 15 und 16. Vollständig erhalten 
ist er nur bis zum Jahre 302, und von da ab liegt er nur in 
einzelnen zusammenhangslosen Fragmenten vor. So kommt es, 
dass wir gerade über die Zeit der grössten Machtentfaltung des 
Agathokles in ganz unzulänglicher Weise unterrichtet sind. Als 
Quelle hat Diodor, wie wir schon S. 8 und S. 14 gesehn haben, 
sowohl den Timaeus als auch den Duris benutzt. Wie weit er 
in der Benutzung eines Jeden von ihnen gegangen ist, wird 
sich erst bei der Geschichtsdarstellung ermitteln lassen. Eine 
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gesonderte Quellenuntersuchung vorzunehmen, würde sich hier 
noch weniger als sonst empfehlen, denn wenn überhaupt irgend- 
wo, so wird es hei der Geschichte des Agathokles klar, dass 
Quellenkritik und historische Kritik stets Hand in Hand gehen 
müssen und nur immer zum grossen Schaden beider so oft von 
einander getrennt worden sind. Ich möchte an dieser Stelle 
nur noch hervorheben, dass ich in der vielfach aufgestellten Be- 
hauptung, dass Diodor stets nur eine einzige Quelle excerpire, 
nichts Anderes als nur einen grossen Aberglauben zu erblicken 
vermag. Zur Aufstellung eines so allgemeinen Gesetzes ist die 
Quellenuntersuchung bei Diodor überhaupt noch gar nicht einmal 
weit genug vorgeschritten. Ausserdem lässt sich auch bemerken, 
dass Diodor die verschiedenen Theile seines grossen Werkes 
mit zu verschiedenem Fleiss und Interesse gearbeitet hat, als 
dass es möglich wäre, über seine Arbeitsweise von vorn herein 
bestimmte Regeln aufzustellen, die für das ganze Werk sollten 
von durchgehender Geltung sein. Was von der griechischen 
Geschichte bei Diodor festgestellt ist, kann man noch keines- 
wegs auf die Geschichte seines Geburtslandes Sicilien übertragen, 
und was wir über den Anfang der Geschichte des Agathokles 
beobachten werden, gilt darum nicht ohne Weiteres auch von 
deren Schluss. Roesiger hat in seiner Dissertation De Duride 
Samio, Diodori Siculi et Plutarchi auctore, Gottiugae 1874, das 
gleichzeitige Vorkommen von Spuren des Timaeus und Duris bei 
Diodor mit dem Einquellenprincip dahin zu vereinigen gesucht, 
dass Diodor den Timaeus erst durch Vemiittelung des Duris 
soll kennen gelernt haben. Die Beweise für diese Annahme 
scheinen mir nirgends ganz stichhaltig zu sein. Ausserdem darf 
man auch über die chronologischen Bedenken nicht so leicht 
hinweggehen, wie Roesiger S. 34 Anm. 3 es gethan hat: denn 
wenn Timaeus die Abschnitte über Agathokles erst mindestens 
fünfzig Jahre nach seiner Verbannung geschrieben hat (vergl. 
S. 4—6), so dürfte eine Benutzung desselben durch Duris doch 
immerhin nicht wenig bedenklich sein. Im Einzelnen hat übrigens 
Roesiger verschiedene Bemerkungen gemacht, durch welche 
die Quellenuntersuchung bei Diodor nicht unwesentlich gefördert 
worden ist. 
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Neben Justin und Diodor kommt an einzelnen Stellen auch 
noch Polyaen als Quelle in Betracht. Derselbe theilt in seinen 
Strategemata V 3 aus der Geschichte des Agathokles acht ein- 
zelne Erzählungen mit. Um diese Erzählungen verwertheu zu 
können, muss man vor allen Dingen festzustellen suchen, in 
welche Zeit und in welchen Zusammenhang sie hineingeboren. 
Ueber diese Frage handelt Roesiger, De Duride etc. S. 10 ff., 
und noch genauer Melber, Ueber die Quellen und den Werth der 
Strategemensammlung Polyaens, N. Jahrb. f. Phil. Suppl. XIV, 
S. 504—509. Letzterer fugt die acht Erzählungen der Keine 
nach in folgende Jahre ein: 305, 305, 307, 308, 310, 317- 310, 
317, 317. Man wird bemerken, dass hier die Reihenfolge der 
einzelnen Erzählungen eine umgekehrte chronologische ist. Eine 
chronologische Anordnung der Erzählungen soll nach einem von 
Wölfflin aufgestellten Grundsätze bei Polyaen immer ein Beweis 
f ür die Einheit der Quelle sein, und da nun einzelne Erzählungen 
sichere Spuren des Timaeus zeigen, so folgern Roesiger und 
Melber in Anwendung jenes Grundsatzes, dass Polyaen auch in 
den übrigen Erzählungen nichts Anderes als ein reines Excerpt 
aus Timaeus giebt. Ich glaube, dass mit dieser Folgerung einer 
ins Einzelne eingehenden Untersuchung um so weniger vorge- 
griffen werden darf, als es sich überhaupt noch gar nicht einmal 
bestimmt angeben lässt. ob Polyaen den Timaeus direct benutzt 
hat, oder nur aus einer Zusammensetzung mit andern Quellen 
kennt. Dass die dritte Erzählung einen Anklang an Duris 
fr. 29 zeigt, haben wir bereits gesehen (vgl. S. 16). — Bei der 
Benutzung seiner Quellen ist Polyaen nicht besonders gewissen- 
haft verfahren. Dies erkennt man namentlich, wenn man § 5 
mit Diod. XX 4, 6 u. 7 und XX 7 vergleicht. Man wird dann 
finden, dass Polyaen zwei ganz verschiedene Kriegslisten in 
eine Erzählung zusammengezogen hat uud dabei die erste in 
einen ganz andern Znsammenhang gesetzt hat, als er ihn iu 
seiner Vorlage gefunden hatte. 
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Erstes Capitel. 

Die erste Lebenszeit des Agathokles bis zu seiner Er- 
langung der Tyrannis. 

lieber die Kindheit und erste Jugendzeit des Agathokles 
ist uns bei Diodor ein recht ausführlicher, in viele Einzelheiten 
eingehender Bericht erhalten. Bei einer näheren Prüfung dieses 
Berichtes wird man finden, dass er nicht einheitlich ist. sondern 
Angaben aus zwei ganz verschiedenen Quellen enthält. Eine 
Sonderling dieser beiden Quellen dürfte, bevor mau zu der Kritik 
der einzelnen Angaben übergeht, ganz unerlässlich nothwendig 
sein. Ich möchte daher zunächst versuchen, diese Sonderung 
streng durchzuführen, indem ich den Anfang von Diodors Be- 
richt in wörtlicher Uebersetzung wiedergebe und dabei diejenigen 
Abschnitte, welche in die regelmässig verlaufende Haupterzählung 
nicht hineingehören, durch Einschliessung in Klammern als Ein- 
schaltung kennzeichne. Diodors Bericht würde sich dann etwa 
folgendermaßen gestalten: [Karkinos war aus seiner Vaterstadt 
Rhegion verbannt worden und hatte sich in Therma nieder- 
gelassen, einer Stadt Siciliens, die damals unter der Herrschaft 
der Karthager stand. Hier liess er sich mit einem der ein- 
heimischen Weiber in ein Liebesverhältniss ein und machte es 
schwanger. Er wurde darauf beständig von Träumen beun- 
ruhigt, und da er nun über die Kolgen seiner Zeugung besorgt 
wurde, so gab er einigen Karthagern , die sich zum delphischen 
Orakel begaben, den Auftrag, wegen des zu erwartenden Kindes 
den Gott zu befragen. Die Karthager richteten ihren Auftrag 
sorgfältig aus und erhielten die Antwort, dass der Knabe über 
Karthago und ganz Sicilien einst grosses Unglück bringen werde, 
lieber diese Kunde gerieth der Vater dermassen in Besorgniss, 
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dass er das neugeborene Kind aussetzte und Wächter daneben 
stellte, die den Tod desselben abwarten sollten. Da nach Ver- 
lauf von einigen Tagen das Kind noch immer nicht gestorben 
war, so fingen die Wächter an, in ihrem Dienst nachlässig zu 
werden. Da kam nun die Mutter bei Nacht hinzu und nahm 
das Kind heimlich weg; sie trug es aber aus Furcht vor ihrem 
Manne nicht nach Hause, sondern übergab es ihrem Bruder 
Herakleides und nannte es nach dem Namen ihres Vaters Aga- 
thokles. Bei Herakleides wurde der Knabe erzogen und wuchs 
zu grosser Schönheit heran und bekam eine Körperstärke, die 
für sein Alter ganz ausserordentlich war. Als er sieben Jahre 
alt war, wurde Karkinos von Herakleides zu einem Opfer ein- 
geladen, und sah dabei den Agathokles, wie er mit anderen 
Kindern von seinem Alter spielte, und bewunderte dessen Schön- 
heit und Stärke. Da nun die Frau bei dieser Gelegenheit sagte, 
dass ihr ausgesetztes Kind schon ebenso gross sein müsste, wenn 
es wäre auferzogen worden, so bekannte er, dass ihm das Ge- 
schehene sehr leid sei, und begann unaufhörlich zu weinen. 
Auf diese Weise erkannte die Frau, dass der Wunsch ihres 
Mannes mit ihrem Beginnen zusammentraf, und eröffnete ihm 
daher den ganzen Sachverhalt. Karkinos hörte ihre Erzählung 
mit grosser Freude an und nahm sogleich seinen Sohn zu sich, 
aus Furcht vor den Karthagern aber zog er mit seiner ganzen 
Familie nach Syrakus.] Da er arm war, so lehrte er den 
jungen Agathokles das Töpferhandwerk. Um diese Zeit ertheilte 
Timoleon aus Korinth, nachdem er die Karthager in der Schlacht 
am Krimisos besiegt hatte, allen denen, die es verlangten, das 
syrakusanische Bürgerrecht. Auch Karkinos Hess sich jetzt mit 
Agathokles zusammen unter die Bürger aufnehmen; er erfreute 
sich dessen aber nur noch kurze Zeit, da er bald darauf starb. 
[Die Mutter Hess jetzt ihrem Sohne in einem Haine eine steinerne 
Bildsäule errichten; an diese setzte sich ein Bienenschwarm an 
und fing auf den Hüften an Honig zu bereiten. Man befragte 
nuu (Heses Zeichens wegen einige Leute, die sich auf dergleichen 
Dinge verstanden, und diese legten es alle dahin aus, dass Aga- 
thokles in reiferen Jahren einmal zu grossem Ansehn gelangen werde ; 
und so ging es in der That auch in Erfüllung.] Es fasste näm- 
lich Damas, einer der vornehmsten Bürger in Syrakus, eine 
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heftige Liebe zu Agathokles. Derselbe setzte ihn zuerst durch 
reichliche Bezahlung in den Stand, dass er sich ein massiges 
Vermögen sammeln konnte, und setzte ihn darauf, da er selbst 
zum Feldherrn gegen Akragas ernannt war, als einer der Chili- 
archen gefallen war, in dessen Stelle ein. [Agathokles war 
schon vor dem Feldzuge wegen der Grösse seiner Watten all- 
gemein bewundert worden; denn er war stets beflissen gewesen, 
bei den Waffenübungen so grosse und so schwere Watten zu 
tragen, dass von den Anderen Niemand im Stand war, sich ihrer 
zu bedienen.] Als Chiliarch erwarb er sicli noch weit grössern 
Ruhm, da er nicht nur jeder Gefahr entgegen ging und kühn 
im Kampfe war, sondern sich auch bei den Verhandlungen mit 
dem Volke stets als dreist und tüchtig bewies. Als inzwischen 
Damas an einer Krankheit gestorben war und seiner Gemahlin 
alle seine Güter hinterlassen hatte, so verheirathete sich Aga- 
thokles mit derselben und wurde auf diese Weise einer der 
reichsten Bürger (XIX 2, 2—3, 3). 

Wenn man in dem hier wiedergegebenen Berichte Diodors 
die durch Einklammerung gekennzeichneten Einschaltungen fort- 
lässt, so erhält man als Rückstand eine knappe sachgemässe 
Erzählung, die in sehr natürlichem Zusammenhange verläuft. 
An die Angabe vom Tode des Karkinos schliesst sich dann die 
Bemerkung an, dass Agathokles nach dem Verluste seines Vaters 
sich der Protection des Damas zu erfreuen hatte, und auf die 
Angabe von der Beförderung zum Chiliarchen folgt direct die 
Fortsetzung, dass Agathokles als Chiliarch sich vielen Ruhm er- 
warb. Die durch unsere Streichung einheitlich gewordene Er- 
zählung zeigt an verscliiedenen Stellen Berührungen mit Timäus 
und Justin, während in den oben bezeichneten Einschaltungen 
solche Berührungen überhaupt nicht zu finden sind. Mit der 
Angabe, dass Agathokles von seinem Vater im Töpferhandwerk 
unterrichtet wurde, lässt sich vergleichen Tim. fr. 146 xfpa/uitv 
vxaQZoiVi xai xaiafonvtv tw tqo%<)i\ tov 7rt;kn%„ xai im> xan:im\ 
ixe veog e4' «k* -vQaxovoa* und Justin 22, 1, 2 patre figulo 
natus. Dass Karkinos und Agathokles in die Reihe der syra- 
kusanischen Bürger aufgenommen wurden, wiederholt Justin mit 
den Worten cum Syracusas concessiset adscitusque in civitatem 
inter incolas esset. Diodors Bemerkung über das Liebes- 
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verhältniss des Damas zu Agathokles (egomxoii; dtFT&ty ttqo^ 
tov styaOoxlia) wird illustrirt durch Tim. fr. 145 cpt-ai (Timaeus) 
ytyirvivai iw \tyaihtxkta xard tiv rrgcji^v i t )Axtav xotvhv ttoqvov^ 
troifiov ro<V axQCiii-ui dioti;. xah>itn\ iQioQyr^^ Trdvnov ron> ftovko- 
(tivotv /oi^ iknuittv tfi^QoüÖtv ytytmna und Justin § 3 forma 
et corporis pulchritudine egregius diu vitam stupri patientia 
exhibuit. Ausserdem ist noch zu vergleichen Diod. 3. 2 tftloxiv- 
dvvo£ ftfv oh> xai i"fap«/^>Aoj; tv iar s ' judyaiü. hafu)^ dl xai tiqo- 
m /fi{H>i: tV ra^ ör^ujo^icu^ mit Justin § 9 nam et manu strenuus 
et in contionibus perfacundus habebatur, und Diod. uw . Jattaviog 
voüi>> [tl?vir t oain^, xai n]v ovoiav xatahriuvio^ ifi yvvaixt, 
ravn;v tyrjit, xai iwv thnwiordnov fattyisho mit Justin § 13 
cuius uxorem adulterio cognitam post mortem viri in matri- 
monium recepit und § 14 ex inope repente dives factus est. 

Die oben als Einschaltung' gekennzeichneten Abschnitte 
setzen sich zwar nicht gegenseitig fort, stehen aber trotzdem 
mit einander in ganz engem Zusammenhang. Zunächst ist zu 
beachten, dass der erste Abschnitt bei Diodor nach einer Be- 
merkung von Ferrari (Der Krieg des Agathokles gegen Carthago, 
Erste Hälfte, Progr. von Brilon 1872. S. 10, Anm.) der Haupt- 
sache nach nur eine Nachdichtung der Oyrussage ist. Ebenso 
wie auf Agathokles hat man die Oyrussage später auch noch 
auf Hiero II ubertragen, denn Justin bringt XXI II 4, 6 — 8 über 
Hiero'» Geburt und wuuderbare Errettung folgenden Bericht: 
ex ancilla natus ac propterea a patre velut dehonestamentum 
generis expositus fuerat. Sed parvulum et humanae opis egen- 
tem apes congesto circa iacentem melle multis diebus aluere. 
Ob quam rem responso aruspicum admonitus pater, qui regnum 
infanti portendi canebant, parvulum recollegit omnique studio 
ad spem maiestatis, quae promittebatur , instituit. Mit Hülfe 
der hier angeführten Erzählung von Hiero scheint es mir mög- 
lich zu sein, auch in der Geschichte des Agathokles die Oyrus- 
sage noch weiter zu verfolgen, als Ferrari es gethan hat, In 
Diodors Erzählung von Agathokles fehlt nämlich ein ganz wesent- 
liches Stück der Sage, da hier der sonst in allen Versionen 
wiederkehrenden wunderbaren Errettung des ausgesetzten Knaben 
durch irgend ein Thier mit keiner Silbe Erwähnung geschieht, 
Justin giebt uns nun eine Handhabe, um dieses fehlende Stück 
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bei Diodor zu suchen, indem er uns erkennen liisst, dass in 
einer in Sicilien gangbaren Version das Thier, welches die Er- 
nährung des ausgesetzten Knaben zu besorgen hatte, durch einen 
Bienenschwarm ersetzt worden war. In Folge dieser Erkennt - 
niss werden wir natürlich auf den bei Diodor in der zweiten 
Einschaltung vorkommenden Bienenschwarm unsere besondere 
Aufmerksamkeit richten, und dann dürften wir uns gewiss leicht 
überzeugen, dass alle jene sonderbaren Angaben, die in der 
zweiten Einschaltung beigebracht werden, im Grande nichts 
Anderes als eine Rationalisirung des fehlenden Stückes der Sage 
sind. Was in der Sage irgend haltbar zu sein schien, hat man 
iu der ersten Einschaltung Alles treu wiedergegeben, was aber 
geradezu ins Unglaubliche ging, hat man hinwegzudeuten ge- 
sucht, indem man es von Agathokles selbst auf dessen Bild- 
säule übertrug. Die Prophezeiung der zukünftigen Grösse des 
ausgesetzten Knaben, die in der Hierosage vorkommt, ist in der 
zweiten Einschaltung trotz der Umgestaltung der Sage noch 
treu gewahrt. Die dritte Einschaltung Diodors (die übrigens 
schon durch den Ausdruck tiqo ife ui^aiHa^ als nicht zur Haupt- 
erzählung gehörig gekennzeichnet ist) steht, mit der zweiten Ein- 
schaltung in einem gewissen inneren Zusammenhang; denn nach- 
dem der Knabe von den Wahrsagern als besonders hervorragend 
bezeichnet war, wird er hier als Wunderkind hingestellt und 
dazu noch mit einer seiner Stärke entsprechenden Rüstung ver- 
sehn (vgl. d. Index, s. v. Duris). Ferrari führt die Uebertragung 
der Cyrussage auf Agathokles auf den denselben auch sonst immer 
verherrlichenden Historiker Kallias zurück. Diese Vermuthung 
ist schon an und für sich recht annehmbar und gewinnt jetzt, 
noch an Wahrscheinlichkeit, nachdem wir erkannt haben, dass 
der Urheber der Uebertragung eine sicilische Version vor Augen 
gehabt hat und demnach mit Duris wohl nicht identifizirt werden 
kann. Dass Diodor aus Kallias direkt geschöpft habe, ist wenig 
wahrscheinlich, denn erstens verläuft sein eingeschalteter Bericht 
in natürlichem Zusammenhange bis zu Abschnitten, in denen 
die Spuren des Duris ganz unverkennbar sind, zweitens erschei- 
nen die Spuren des Kallias bei Diodor auch sonst in der Um- 
gebung des Duris (vgl. den Index) und drittens weist auch die 
Rationalisirung der Sage auf das Vorhandensein eines Mittel- 
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gliedes hin. da sie weder von dem ursprünglichen Erzähler her- 
rühren kann, noch von dem seine Quelle im Ganzen nur mecha- 
nisch wiedergebenden Diodor. Gerade dem Paris würde die 
Rationalisirung hier noch ganz besonders gut entsprechen, denn 
in ähnlicher Weise hat er auch fr. 6 (=Plut. Pemosth. 19) einmal 
aus rationalistischen Gründen den in der parallelen Ueberlie- 
ferung erscheinenden Fluss Thermodon durch die Statue eines 
Jünglings Thermodon ersetzt. 

Bei der Kritik der einzelnen Angaben in Diodors Bericht 
werden wir im Allgemeinen den Grundsatz zu befolgen haben, 
dass wir in den eingeschalteten Abschnitten Alles fem halten, 
was durch die Uebertragung der Oyrussage hinein gekommen 
ist, und in der Haupterzählung besonders zu unterscheiden suchen, 
was der ursprünglich guten Ueberlieferung angehört, und was 
nur auf der Klatschsucht des Timaeus beruht. — Dass der Vater 
des Agathokles Karkinos hiess und von Rhegion als Verbannter 
nach Thermae übergesiedelt war, ist natürlich richtig, aber ob 
er auch seinem Stande nach ein Töpfer war, dürfte sich doch 
wohl etwas bezweifeln lassen; denn erstens würde ein Töpfer 
schwerlich eine solche Stellung eingenommen haben, dass es sich 
verlohnt hätte, ihn in die Verbannung zu schicken, und zweitens 
ist nicht allein Agathokles, sondern vor ihm auch schon 
sein älterer Bruder Antandros frühzeitig zu den höchsten Staats- 
ämtern gelangt, was wohl darauf hinweist, dass es dem Kar- 
kinos an guten Familienverbindungen nicht gefehlt haben kann. 
Aehnlich wie bei Agathokles hat man auch bei anderen hervor- 
ragenden Männern die Herkunft zu verunglimpfen gesucht und 
so z. B. auch den Eumenes zum Sohne eines armen Fuhrmannes 
gemacht, während er in Wirklichkeit aus einer Familie stammte, 
die so angesehen war, dass selbst König Philipp von Macedonien 
mit ihr im Gastfreundschaftsverhältnisse stand (vgl. Plut. Eum. 1). 
Derartige Verunglimpfungen der Herkunft haben ihren Ursprung 
in den Kreisen der Vornehmen, wo man auf alle hoch Empor- 
gekommenen mit Neid herabsah. Wie man hier bei der Erfin- 
dung solcher Verunglimpfungen darauf kam, den Karkinos gerade 
zum Töpfer und den Vater des Eumenes gerade zum Fuhrmann 
zu machen, lässt sich natürlich nicht mehr erkennen. Möglich 
ist es, dass irgend eine Liebhaberei oder Sonderbarkeit der- 
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selben zu spöttischen Bemerkungen herausgefordert hat und so 
zum Entstehen solcher Klatschgeschichten den ersten Anlass gab. 

Die Mutter des Agathokles stammte aus Thermae her. war 
aber nicht eine Karthagerin, sondern eine Griechin, da ihr Vater 
Agathokles und ihr Bruder Herakleides hiess. Diodor nimmt 
an, dass Karkinos mit ihr nicht in regelmässiger Ehe lebte und 
den Agathokles mit ihr als erstgeborenen Sohn erzeugt habe. 
Vgl. c. 2, 2 tjtnlay.H^; ök ivn> r/xotgtiov nvi yvvatxi xai 7nnr t im$ 
avii'V tyxvov, ovvfxm^ xaia unv v/nov^ tiagattfio. Mit dieser 
Darstellung stimmt schlecht zusammen, dass Antandros schon 
ein älterer Bruder des Agathokles war. Man könnte nun zwar 
annehmen, dass Antandros der Solin einer anderen Mutter und 
mithin nur ein Stiefbruder des Agathokles gewesen sei. allein 
meiner Ansicht nach verlohnt es sich kaum der Mühe, Diodors 
Zeugniss hier durch eine willkürliche Annahme zu retten, da es 
allem Anscheine nach wieder unter dem Einflüsse der Oyrussage 
steht. In einer Nachdichtung der Cyrussage aber war es von 
vorn herein geboten, dass der ausgesetzte Knabe nicht nur als 
erstgeborenes, sondern sogar auch als einziges Kind seiner Eltern 
erschien. Die ersten Lebensjahre soll Agathokles im Hause 
seines mütterlichen Oheims Herakleides verbracht haben. Diese 
Angabe gehört allerdings in die Cyrussage hinein, kann aber 
andererseits, nach der Beibringung des Namens Herakleides zu 
schliessen, doch nicht völlig erfunden sein. Ich möchte daher 
glauben, dass Agathokles als Kind sich wirklich eine Zeit lang 
im Hause seines Oheims aufgehalten hat, und dass dieser 
Aufenthalt bei der Uebertragung der Sage gewissermassen der 
historische Hintergrund war. 

Als Agathokles einigermassen herangewachsen war, siedelte 
Karkinos mit ihm nach Syrakus über. Diodor sagt am Schluss 
der ersten Einschaltung, dass es aus Furcht vor den Karthagern 
geschah. Auf diese Angabe ist natürlich kein Gewicht zu legen, 
da sie ein ganz wesentlicher Bestandteil der Sage ist. Denn 
wenu die Karthager ein Orakel bekommen haben sollten, dass 
Agathokles ihnen einst zu grossem Unheil gereichen werde, so 
waren davon die Nachstellungen der Karthager und die Furcht 
des Karkinos nur eine ganz natürliche Consequenz. Was den 
Karkinos in Wirklichkeit bewogen hat, mit Agathokles nach 
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Syrakus zu kommen, ist nacli der Haupterzählung Diodors die 
von Timoleon nach Abschluss des Friedens mit Karthago an 
alle Griechen gerichtete Aufforderung zur Niederlassung in Syra- 
kus. Gerade die im karthagischen Gebiet« lebenden Griechen 
hat Timoleon bei seiner Aufforderung noch ganz besonders im 
Auge gehabt, da er bei dem Friedensschlüsse den Karthagern 
ausdrücklich die Bedingung gestellt hatte, dass sie jeden Griechen, 
der Lust hätte, aus ihrem Gebiete nach Syrakus überzusiedeln, 
mit seinem gesammten Vermögen sollten ziehen lassen. Bekannt- 
lich haben von der Aufforderung Timoleons nicht weniger als 
60,000 Menschen Gebrauch gemacht. — Nach einer Angabe der 
ersten Einschaltung soll Agathokles, als er von seinem Vater 
wiederaufgefunden war und nach Syrakus gebracht wurde, erst 
sieben Jahre alt gewesen sein, wogegen er nach der ausdrück- 
lichen Angabe des Timaeus zur Zeit der Uebersiedelung nach 
Syrakus schon im Alter von achtzehn Jahren stand; vgl. fr. 145 
nV rag 2±vQaxovaag TiaQfyevi^ tffvyiov tov tqoxov, rov xarriw, 
jöv Ttrfov, rcfQi rs ti)v i-Ux'iav oxnoxaidexa tiq yFyovu')^. Mit 
Timaeus stimmt auch Justin wieder gut überein; denn er be- 
zeichnet den Agathokles schon vor seiner Uebersiedelung nach 
Syrakus als annos pubertatis egressus und lässt ihn ausserdem 
auch noch ein Räuberleben führen, wobei er ihn natürlich für 
älter als sieben Jahre hält. Diodor hat in der Haupterzählung eben- 
falls die Angabe des Timaeus zur Voraussetzung, denn da Aga- 
thokles nach Diod. XXI 16, 6 zu schliessen im Jahre 361 ge- 
boren ist, so stand er zur Zeit der von Diodor erwähnten Schlacht 
am Krimisos, die nach Volquardsens Untersuchungen (Ueber 
die Quellen zu Diod. Buch XI— XVI, S. 100) im Jahre 343 statt- 
fand, genau im Alter von achtzehn Jahren. Durch die Be- 
nutzung zweier verschiedener Quellen ist Diodor gewissermassen 
mit sich selbst in Widerspruch gerathen. Er sucht daher zu 
laviren, indem er die Uebersiedelung im siebenten Lebensjahre 
festhält, die Erlernung des Töpferhandwerks nach Syrakus ver- 
legt, die bei Timaeus gemachte Altersangabe unterdrückt und 
an den Aufruf des Timoleon nicht die Uebersiedelung, sondern 
nur die Verleihung des Bürgerrechtes knüpft. Wenn man zwischen 
den beiden sich widersprechenden Altersangaben eine Auswahl 
treffen will, so kann man sich ohne Frage nur für die des Ti- 
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maeus entscheiden. Die in der Einschaltung gemachte Alters- 
angabe ist wieder unter dem Einflüsse der Cyrussage entstanden, 
denn da der wieder aufgefundene Sohn in den verschiedensten 
Formen der Sage immer als ein noch mit Kinderspielen eifrig 
beschäftigter Knabe erscheint, so war für einen achtzehnjähri- 
gen Jüngling selbstverständlich kein Raum. 

In Syrakus verlor Agathokles sehr bald seinen Vater durch 
den Tod. Es nahm sich jetzt ein hochgestellter Syrakusaner 
Namens Damas seiner an und verhalf ihm durch seine mächtige 
Protection schnell zu Beförderungen und grossem Ansehn. Es 
konnte nicht fehlen, dass Agathokles jetzt auch Neider fand, 
die sein Verhältniss mit Damas verspotteten und durch Erfindung 
von gemeinen Klatschgeschichten zu verdächtigen suchten. Ti- 
maeus hat es sich natürlich nicht entgehen lassen, solche Klatsch- 
geschichten sorgfältig zu sammeln und zu verbreiten (vgl. S. 10). 
Bezeichnend ist in den von ihm erzählten Geschichten die Be- 
merkung, dass Agathokles sich durch Preisgabe zur Unzucht 
ein kleines Vermögen sammelte. Hält man damit zusammen, dass 
Agathokles in seiner Jugend ein Räuberleben geführt haben 
soll (Justin XXIT, 1, 5), so sieht man, wie es fast systematisch 
darauf angelegt war, zu zeigen, dass er ursprünglich arm (Diod. 
2, 7 nivqg viv sc. KctQxivo^) und von niederer Herkunft war 
und nur durch schimpfliche Mittel es möglich gemacht hatte, in 
den Besitz von Vermögen und Ansehn zu gelangen. 

Agathokles hat unter der Führung des Damas zwei Feld- 
züge mitgemacht. Ueber diese Feldzüge haben wir Berichte bei 
Justin und Diodor. Ersterer sagt XXII 1, 11 — 14 Primo hello 
adversns Aetnaeos magna experimenta sui Syracusanis dedit. 
Sequenti Campanorum tantam de se spem omnibus fecit, ut in lo- 
cum demortui ducis Damasconis sufficeretur, cuius uxorem adul- 
terio cognitam post mortem viri in matrimonium recepit. Nec 
contentus, quod ex inope repente dives factus esset etc. Diodors 
Bericht lautet pera de ravra aiQs&eig in ' ^Ax^äyavTa oiQatrjog 
(sc. Damas), stisiö^ tcov %ifaaQ%wv Tig aW#ai'f, tovtov slg tov 
ixeivov jonov xatea^aev. Im weiteren Verlaufe giebt Diodor 
dann noch an, dass Damas an einer Krankheit starb und Aga- 
thokles darauf dessen Wittwe heirathete und dadurch in den Besitz 
eines grossen Reichthums kam. Man meint gewöhnlich, dass 



Digitized by Google 



35 



Diodor hier einer anderen Quelle folge als Justin, beachtet da- 
bei aber wohl nicht genügend, dass die Berührung in den ins 
Detail gehenden Angaben über das durch den Tod des Chili- 
archen veranlasste Avancement des Agathokles und über seine 
Vermählung mit der reichen Wittwe des Damas eine Verwandt- 
schaft beider Berichte schon von vorn herein ganz ausser Zweifel 
stellt. Wenn Justin den gefallenen Chiliarchen mit Damas iden- 
tificirt, so hat dieses offenbar darin seinen Grund, dass er den 
Trogus wieder nur sprungweise gelesen hat und daher vom Tode 
des Chiliarchen, ohne den weiteren Fortschritt des Berichtes 
zu beachten, sofort in die Erzählung von dem Tod des Damas 
hineingerathen war. Richtig ist bei Justin die Unterscheidung 
von zwei verschiedeneu Feldzügen. Diodor hat der Kürze halber 
nur den zweiten erwähnt. Der erste Feldzug soll gegen die 
Aetnaeer gerichtet gewesen sein. Gewiss meint Justin hier die 
Campaner in Aetna, denn Diodor sagt XVI 82, 4 von Timo- 
leon tovs! iv sfiivji KafiTiavuVi; exrroAtogxi/tftZi; dtttfi>*t(>e. Der 
hier erwähnte Kriegszug fällt in das Jahr 339, also etwa in 
das dritte oder vierte Jahr nach Agathokles 1 Uebersiedelung 
nach Syrakus, und könnte demnach mit dem von Justin er- 
wähnten sehr wohl identisch sein. Der zweite Feldzug, in dem 
Agathokles die Chiliarchen würde erlangte, hat jedenfalls den 
Agrigentinern gegolten. Wenn Justin hier wieder die bei dem 
ersten Feldzuge erwähnten Campaner nennt, so macht er damit 
offenbar nur Confusion. Wie flüchtig er gerade an dieser Stelle 
den Trogus excerpirt hat, haben wir ja ohnehin schon genügend 
erkannt. 

Nachdem Diodor die Beförderung des Agathokles zum 
Chiliarchen c. 3, § 2, vollständig abgethan hat, bringt er zu- 
nächst eine Reihe von andern Angaben und kommt dann § 4 
auf jene Beförderung wieder von Neuem zurück. Die erste 
Erwähnung steht, wie wir bereits gesehen haben, in einem aus 
Timaeus entnommenen Abschnitte, und die zweite gehört in eine 
oben nicht mehr mitcitirte vierte Einschaltung hinein. Sie 
steht hier in folgendem Zusammenhang: „Agathokles war vom 
Volke in seiner Tüchtigkeit erkannt und zur Chiliarchenwürde 
befördert worden, nachdem er sich bereits in den Kämpfen 
gegen die Barbaren sehr ausgezeichnet hatte, aber des ihm da- 
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für gebührenden Ehrenpreises von Sosist ratos ans Neid beraubt 
worden war." Holm glaubt, dass Agathokles zum zweiten Male zum 
Chiliarchen ernannt worden sei, meiner Ansicht nach aber haben 
wir in der citirten Stelle nichts Anderes als eine Doublette zu 
sehen. Die angeblichen Kämpfe gegen die Barbaren könnten 
nur den Kämpfen gegen die Campaner und Agrigentiner ent- 
sprechen. Wahrscheinlich aber hat der Verfasser der Ein- 
schaltung von bestimmten Kämpfen überhaupt nichts gewusst, 
denn hinter dem Ausdrucke Barbaren dürfte sich bloss Cn- 
kenntniss verbergen. Man kann übrigens noch beobachten, dass 
die Haltung der vierten Einschaltung wieder dem Agathokles so 
wie auch dem mit ihm zusammenstehenden Demos recht günstig, 
aber dem Oligarchenführer Sosistratos sehr feindlich ist, Aga- 
thokles hat hier seine Beförderung seiner eigenen Tüchtigkeit 
zuzuschreiben, während er sie in dem aus Timaeus entnommenen 
Abschnitte nur der unsittlichen Liebe des Damas verdankt. 

Als Agathokles schon in grossem Ansehen stand, rückten 
die SjTakusaner einmal mit einer starken Kriegsmacht nach 
Italien aus, um hier den von den Bruttiern belagert gehaltenen 
Krotoniaten Hülfe zu leisten. Sowohl Agathokles als auch sein 
Bruder Antandros nahmen an diesem Kriegszuge Theil, letzterer 
sogar noch in der Stellung eines Strategen. Wie der Krieg 
verlief, wird nicht bestimmt berichtet; ans dem späteren Auf- 
treten des Agathokles in Italien kann man aber entnehmen, 
dass die Befreiung Krotons und die Vertreibung der Bruttier 
erreicht worden ist. Der Abschluss eines wirklichen Friedens 
zwischen den Krotoniaten und Bruttiern wird von Diodor erst 
unter dem Jahre 317 erwähnt (c. 10, 3). 

Während des Krieges lagen in Syrakus die Oligarchen 
und Demokraten mit einander in einem heftigen Kampf. Die 
Oligarchen standen unter der Führung des Sosistratos und 
Herakleides. In der Beurtheilung dieser beiden Männer hat 
Diodor sich von der ihm jedesmal zu Grunde liegenden 
Quelle ganz abhängig gezeigt. An unserer Stelle sind sie 
ardQFg ev tmßovlatg xai (povoig xai [teydXoig aOFfjfyiaoi 
yeyovuTFg rov Tileiio rov ßiov, und c. 71, 4 bezeichnet Diodor 
den Sosistratos im Anschluss an Timaeus als tm^aviamiov 
tw»' <fvyddo)P und dann bald darauf als dgaanxop ävöqa xal 
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dvvatievav iffeÖQf-vaat zolg xaxwg rrQoiaraftivocg zijg ^'/E/itoviag. 
Die Demokraten wurden damals schon allem Anscheine nach 
ausschliesslich von Agathokles geführt. Agathokles eröffnete 
den Kampf* damit, dass er die Oligarchenführer vor dem Volke 
auf Hochverrath verklagte ; er konnte sie aber nicht zur Ver- 
urteilung bringen, sondern musste es vielmehr geschehen lassen, 
dass sie nach der Rückkehr aus Eroton die Regierung des 
Staates ganz allein in ihre Hand bekamen. Allem Anscheine 
nach gehört in diesen Zusammenhang eine Polyaen V 37 ge- 
machte Schilderung des Auftretens von Sosistratos hinein (vgl. 
Melber S. 517). Sosistratos soll nämlich die Anhänger des 
Agathokles in die Verbannung getrieben, und als sie alle aus 
Syrakus auszogen, unterwegs hinterlistiger Weise angegriffen und 
zum grossen Theil auch getödtet haben. Mit dem Besitze der Ver- 
bannten soll er sich so sehr bereichert haben, dass er im Stande war, 
zur Sicherung seiner Herrschaft ein Heer zu unterhalten, das aus 
Hellenen und Barbaren und zum Theil auch aus freigelassenen 
Gefangenen bestand. Agathokles mag diesen Parteiumschwung 
schon voraus gesehn haben, denn er hatte es für rathsam ge- 
halten, die Rückkehr nach Syrakus zu vermeiden und lieber 
mit seinem demokratischen Anhange (ftetd roiv xoivonQayovvziov) 
vor der Hand noch in Italien zu bleiben. Er hoffte hier wohl, 
mit der Zeit einen festen Stützpunkt zu finden, um demokratische 
Verbannte an sich ziehen zu können und dann schliesslich einmal 
im günstigen Augenblicke an der Spitze derselben zurückzukehren 
und Syrakus auf diese Weise wieder in seine Gewalt zu bringen. 

Zunächst machte Agathokles einen Anschlag auf Eroton. 
Es war hier während des Krieges zu Parteistreitigkeiten ge- 
kommen, in denen die Oligarchen bei Herakleides und Sosistratos 
Unterstützung gefunden hatten (vgl. Diod. c. 10, 3). Nach dem 
Abzüge des syrakusanischeu Heeres griff Agathokles allem An- 
scheine nach von Neuem in diese Parteistreitigkeiten ein. Dass 
er es dabei darauf abgesehen hatte, die Demokraten wieder an 
die Spitze zu bringen, ist schon an und für sich sehr wahr- 
scheinlich und lässt sich ausserdem auch noch dadurch be- 
stätigen, dass er mit einem der damaligen Demokraten! uhrer 
Namens Menedemos nach Diodors ausdrücklichem Zeugniss (XXI 4) 
später in Freundschaft stand. Einen Erfolg hat Agathokles 
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bei seinem Angriffe nicht gehabt. Er wurde wieder zurück- 
getrieben und entschloss sich daher von weiteren Versuchen 
gegen Kroton ganz Abstand zu nehmen. Die oligarchische Re- 
gierung blieb jetzt in Kroton vor der Hand noch bestehen. 
Einige Zeit später kamen wieder die Demokraten an die 
Spitze, vertrieben die Oligarchen und führten mit ihnen zwei 
Jahre lang Krieg, bis sie sie schliesslich im Jahre 317 be- 
siegten und niedermachten (c. 10, 3 und 4). Wir gewinnen 
aus diesen Angaben einigen Anhalt, um die Zeit von Agathokles 
Angriff auf Kroton zu bestimmen. Derselbe fand also jedenfalls 
noch vor dem Jahre 319 statt. 

Nach dem Scheitern seines Anschlages auf Kroton trat 
Agathokles in die Dienste von Tarent. Hier liess er sich in 
allerlei gewagte Unternehmungen ein, kam dadurch aber in 
den Verdacht, dass er die Sicherheit der Stadt gefährde, und 
wurde daher aus seinem Dienste wieder entlassen. Der Ver- 
dacht wird nicht ungegründet gewesen sein, da Agathokles die 
Erlangung eiues festen Ausgangspunktes zu weiteren Unter- 
nehmungen ja von vorn herein immer im Auge gehabt hat. — 
Nach seinem Abzüge von Tarent sammelte Agathokles um sich 
die demokratischen Verbannten, die sich in den verschiedenen 
italischen Städten aufhielten, und begab sich mit ihnen nach 
Rhegion. Die Stadt Rhegion stand gerade mit Herakleides und 
Sosistratos im Kriege, was darauf schliessen lässt, dass ihre 
Regierung damals demokratisch war. Unter solchen Umständen 
kam Agathokles mit seinem Anhange zu sehr gelegener 
Zeit. Sein Eingreifen muss recht wirksam gewesen sein, 
wenngleich Timaeus, dem Diod. hier folgt, aus Aerger davon 
gänzlich geschwiegen hat; es gelingt ihm jetzt sogar auch 
in Syrakus den Sturz des Herakleides und Sosistratos herbei- 
zuführen und für sich und seinen Anhang die Rückkehr zu 
erzwingen. 

Nachdem Agathokles in Syrakus eingezogen war, stellte er 
sofort die Demokratie wieder her. Er löste den Rath der 
sechshundert Vornehmen auf, welche zur Zeit der Oligarchie die 
Regierung des Staates geleitet hatten, und schickte eine Reihe 
der angesehensten Männer in die Verbannung. Sosistratos hatte 
Syrakus schon vor seiner Ankunft geräumt. 
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Die neue demokratische Regierung hat in Syrakus einen 
nur sehr kurzen Bestand gehabt, da die Oligarchen bald wieder 
anfingen sich zu regen. Sie suchten den Agathokles zuerst 
gerichtlich zu belangen und gingen dann, als sie damit nicht 
durchdringen konnten, auch zum offenen Kriege vor. Ueber 
eine gerichtliche Verfolgung des Agathokles werden wir nur 
durch Justin unterrichtet, der XXII 1, 14 und 15 sagt: Nec 
contentiis, quod ex inope repente dives factus esset, piraticam 
adversus patriam exercnit. Saluti ei fuit, quod socii capti 
tortique de illo negaverunt. Wenn Justin hier zusammenhangslos 
von einem Zeugenverhöre spricht, so wird dadurch klar, dass in 
seiner vollständigeren Quelle von einem ganzen Prozesse gegen 
Agathokles die Rede gewesen war, da doch ein Zeugen verhör 
ohne vorhergegangene Anklage ein Unding ist. Die Anklage 
lautete, wie wir sehen, auf Seeraub bei vaterländischen Schiffen. 
Sie kaun wohl mit vollem Rechte eingebracht sein; wenigstens 
war die Verlockung zum Seeraube für Agathokles bei seinem 
Aufenthalte in den italischen Seestädten nicht gering. Er fand 
hier Gelegenheit, sich Geldmittel zum Unterhalt seiner Truppen 
zu erwerben, und dass er solche Gelegenheiten ungenutzt ge- 
lassen hätte, kann mau ihm von vorn herein kaum zutrauen. 
Vielleicht hat ihm gar das Capern von Schiffen, die den reichen 
Oligarchen in Syrakus gehörten, noch zur ganz besonderen 
Freude gereicht. Die Freisprechung des Agathokles kann 
natürlich nicht viel beweisen, denn da der Prozess nur eine 
politische Veranlassung gehabt hat, so erfolgte auch der Urtheils- 
spruch in demselben lediglich nach Rücksichten der Politik. — 
Die neuern Geschichtsschreiber haben Justins Andeutung über 
den Prozess gänzlich ignorirt und seine Angabe über den See- 
raub des Agathokles in sehr eigenthümlicher Weise zur Ver- 
werthung gebracht, denn sie entnehmen daraus, dass Agathokles 
damals eigentlich nur der Führer von Räubern war. So sagt 
z. B. Plass, die Tyrannis Bd. II S. 271: „Agathokles sammelte 
Landesflüchtige jeder Art und trieb — denn etwas möchten die 
verworrenen Angaben Justins zu berücksichtigen sein — zu 
Lande und zu Wasser grossartig das Räuberhandwerk. " Auch 
Holm ist von dieser Auffassung beeinflusst, denn er sagt S. 221, 
dass Agathokles sich „mit einem Haufen zusammengelaufener 
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Leute" nach Rhegion wandte. Die der Bemerkung Holms zu 
Grunde liegende Diodorstelle lautet awqO-Qoioe rovg xata xr;v 

^fratiav (pvyädasy xai 'P^yivoig tfloföqoev. Die (fvyddeg 

sind hier uatürlich die sich in den verschiedenen italischen Städten 
aufhaltenden demokratischen Verbannten. Wir haben in ihnen 
kein Gesindel zu sehen, sondern vielmehr die angesehensten und 
ehemals einflussreichsten Männer des Staates. 

Besseren Erfolg als vor Gericht haben die Oligarchen gegen 
Agathokles im offenen Kriege gehabt. Hier hatten sie einen 
Rückhalt an den Karthagern, die wir überhaupt jetzt sehr ge- 
wöhnlich mit ihnen im Bunde sehen. Auch Agathokles scheint 
nicht ohne fremde Hülfe geblieben zu sein, denn nach Diodor 
c. 6, 2 zu schiiessen, hat er verschiedene Sikelerstädte im 
Gefolge gehabt. Diodor giebt nämlich an der genannten Stelle 
an, welche Truppen Agathokles zu dem 317 ausgeführten 
Staatsstreiche auswählte, und gebraucht dabei folgende Worte: 
xarefoi-ev elg td^sig rovg tf. ex MoQ'/avzivr^ xai twv alhov rotv 
ev rrj fisooyeiqt rcokeotv rovg avxtjj TiQoitQOv avftTiOQevö-ev- 
tag TiQog KaQXJ]äovi 'ovg. avrai ydq navrfg Trqog siya&o- 
xtia [tev tvvovotata dUxetvto, rro/Ad TTQOsv^Qysr^fiivoi xata tag 
OTQoreiag. Wesseling (zu dieser Stelle) und ihm folgend Grote 
VI S. 665, Holm II 474 und Ferrari I S. 11 Anm. 2 über- 
setzen hier die Worte 7iQ<)g KaQ^öoviovg „zu den Karthagern," 
was sprachlich fernliegend und sachlich ganz verkehrt ist. Folgt 
man der gewöhnlichen Bedeutung von nQug, indem man es mit 
„gegen" übersetzt, so ergiebt sich, dass Agathokles vor seinem 
Staatsstreiche beim Kampfe mit den Karthagern im Bunde mit den 
Sikelern stand. Das Bündniss muss, nach dem Plural xarä rag 
OTQaräag zu schiiessen, schon längeren Bestand gehabt haben 
und war daher auch während des in Rede stehenden Kampfes 
jedenfalls schon in Kraft. Eine Bestätigung dafür bietet wohl 
auch der Umstand, dass Agathokles nach seiner durch den Krieg 
bewirkten Vertreibung aus Syrakus seine Zuflucht gerade bei 
den Sikelern nahm. — Ueber den Verlauf des Krieges theilt 
Diodor uns nur sehr wenig mit. Nachdem er von der Betheili- 
gung der Karthager an demselben gesprochen hat, macht er 
zuerst einige allgemeine Bemerkungen über Agathokles und 
bringt dann noch ein einzelnes Beispiel von dessen kriegerischer 
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Umsicht und Tüchtigkeit bei. Die allgemeinen Bemerkungen 
haben folgenden Wortlaut: „Es kam fortwährend zu gefähr- 
lichen Kämpfen und zum Zusammenstoss von grossen Streit- 
kräften, wobei Agathokles bald als Privatmann, bald als Feld- 
herr sich als einen thatkräftigen und erfindungsreichen Mann 
bewährte, da er in allen Verhältnissen im Stande war, etwas 
Nützliches zu ersinnen. Als Beispiel dafür sei folgende höchst 
denkwürdige That erwähnt. a Eine besondere Schwierigkeit macht 
in diesen Worten die Angabe, dass Agathokles bald Privatmann 
bald Feldherr war (:101k fiev uhvkt^ oh, tiots de. er/) 1 t]yfftortag 
rera'/ftho^). Holm liest hier heraus, dass Agathokles in jenem 
Kriege bald einfacher Soldat bald Feldherr war, aber lönkr^ 
kann nichts Anderes heissen als Civilperson (vgl. z. B. Polyaen 
V 3, 7 Idyaövxtfi; .... r/)i' xÄa/fvrJa ti€qu?ji)v xai T})v ftd/ai- 
qolv avrhv idtojtqv djäifr^f-). Uebrigens würde auch, selbst 
wenn man sich mit Holm's Uebersetzung einverstanden er- 
klären wollte, damit die Unwahrscheinlichkeit der Angaben 
noch immer nicht gehoben sein. Am einfachsten beseitigt 
man dieselbe, wenn man die citirten Worte von der Ge- 
schichte des einzelnen Krieges ganz ablöst und auf den Ver- 
lauf des gesammten Parteikampfes mit Sosistratos und Hera- 
kleides bezieht. Die Berechtigung dazu gewinnt man aus 
einer genauen Zerlegung der Quellen. Man wird dabei finden, 
dass die citirten Angaben die Tendenz haben, den Agathokles 
zu verherrlichen, und darum von dem bisher zu Grunde liegenden 
Berichte des Timaeus wieder auszuschliessen und in die ein- 
geschaltete Quelle zu verweiseu sind. Sie stehen auch mit der 
c. 3, 4 gemachten Einschaltung über den Ausbruch des Zwistes 
zwischen Agathokles und den Oligarchenführern in unmittel- 
barem Zusammenhang. — Ebenso wie die allgemeinen Bemer- 
kungen hat man natürlich auch das einzelne Beispiel von der 
Tüchtigkeit des Agathokles schon a priori in die eingeschaltete 
Quelle zu verweisen. Diodor erzählt es mit folgenden Worten: 
„Als einst die Syrakusaner sich nahe bei Gela gelagert hatten, 
drang Agathokles mit tausend Mann bei Nacht unvermerkt in 
die Stadt ein. Da erschien aber Sosistratos mit einer starken, 
wohlgeordneten Streitmacht und schlug die eingedrungenen 
Feinde zurück und warf etwa dreihundert von ihnen nieder. 
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Die anderen suchten durch einen engen Ort (Sid nrog otfvov 
riirtov) zu entfliehen und sahen schon ihren unvermeidlichen 
Untergang vor Augen, als Agathokles sie wider Vermuthen aus 
dieser gefährlichen Lage errettete. Er für seine Person hatte 
am tapfersten von allen gefochten und dabei sieben Wunden 
bekommen und war wegen- des vielen verlorenen Blutes ganz 
entkräftet. Da ihm nun die Feinde immer mehr zusetzten, so 
befahl er den Trompetern, sich nach zwei verschiedenen Punkten 
der Mauer zu begeben und daselbst Lärm zu blasen (arjiaiveiv 
To TTofofiixt'n). Dieselben kamen dem Befehle schnell nach. Die 
aus Gela ausgerückten Truppen konnten nun bei der Dunkel- 
heit deu wahren Sachverhalt nicht erkennen, und da sie des- 
halb annahmen, dass die übrige Streitmacht der Syrakusaner 
an den beiden Punkten eingedrungen sei, so Hessen sie von der 
Verfolgung ab, theilten sich in zwei Abtheilungen und liefen 
eiligst nach der Richtung des Trompetenschalles hin. Inzwischen 
bekamen die Truppen des Agathokles wieder Luft und zogen 
in aller Sicherheit nach dem Lager. Auf diese Weise hatte 
Agathokles die Feinde überlistet und dadurch nicht nur sicli 
selbst wider Erwarten gerettet, sondern auch noch siebenhundert 
Mann von seinen Mitkämpfern." Gegen die Glaubwürdigkeit 
der hier nütgetheilten Geschichte lassen sich einige nicht leicht 
zu beseitigende Bedenken erheben. Zunächst kommt man schon 
in Verlegenheit, wenn man die Lage des von Diodor erwähnten 
Engpasses zu bestimmen versucht. Ob in der Nähe von Gela 
wirklich Höhen existirten, die für fliehende Truppen unüber- 
windlich gewesen wären, wird nach Schubrings Specialkarte der 
Umgegend von Gela (Rhein. Mus. Bd. XXVIII) mindestens sehr 
zweifelhaft (vgl. d. Index s. v. Gela). Holm denkt an die engen 
Strassen der Stadt, übersieht dabei aber wohl, dass der Aus- 
druck m TiQaoßorJ^aavif^ tx ri^ ri?.a^ deutlich auf eine 
ausserhalb Gela's gelegene Stelle weist. Nicht minder in Ver- 
legenheit setzend ist die Frage, wie die Trompeter es haben 
möglich machen können, aus dem angeblichen Engpasse heraus- 
zukommen, wenn jeder Ausweg aus demselben gesperrt gewesen 
war und die Truppen die Hoffnung auf Rettung bereits sollten 
aufgegeben haben. Ausserdem ist es auch kaum glaublich, dass 
die Kriegslist des Agathokles noch rechtzeitig geholfen haben 
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könnte, da doch der Kampf in dem Engpasse bis zum Ertönen 
der Signale ganz unaufhaltsam weiter ging. Die Verluste in 
demselben müssten recht gross gewesen sein, wenn Agathokles 
wirklich siebenmal verwundet worden ist, trotzdem werden sie 
aber in Diodors Berechnung gänzlich ignorirt, denn Agathokles 
greift hiernach mit 1000 Mann an, verliert davon 300 gleich 
in der Stadt, beim ersten Zusammenstosse mit Sosistratos, und 
kommt mit 700 wieder wohlbehalten in das Lager zurück. Ich 
glaube, dass diese Zahlen annähernd richtig sind, und dass der 
Kampf im Engpass mit der Kriegslist und den Angritfssignalen 
aus der Geschichte ganz zu streichen ist. Wir werden noch an 
vielen Beispielen bestätigt finden, dass der Verfasser der ein- 
geschalteten Quelle (Duris) seinen Schlachtbericht durch Ein- 
fälschung von Kriegslisten interessant zu machen und durch 
Hinzufügung von Trompetensignalen gewissermassen theatralisch 
zu gestalten versucht (vgl. d. Index s. v. Duris). Eine nach 
gleicher Schablone gemachte, also wohl ebenfalls von Duris er- 
fundene Geschichte von nächtlichen Trompeten Signalen findet 
sich übrigens auch Polyaen V 23. Als historisch sicher haben 
wir in dem obigen Berichte Diodors nur festzuhalten, was wirk- 
lich zu der die Kriegslist zur Voraussetzung habenden Situation 
gehört, nämlich dass Agathokles mit den Syrakusanern in der 
Nähe von Gela lagerte und einmal mit etwa 1000 Mann einen 
nächtlichen Ueberrumpelungsversuch wagte, wobei er in die 
Stadt eindrang, aber sofort von Sosistratos mit Verlust von etwa 
300 Mann wieder herausgeschlagen wurde. 

Ausser der soeben besprochenen Geschichte ist uns aus dem 
Kriege des Agathokles mit den Oligarchen nichts Weiteres be- 
kannt. Natürlich haben wir in jener Geschichte nur eine kleine 
Episode zu sehen (vgl. c. 4, 3 ojv ev tTiQai-e xai fiaka fnt'jftr^ 
a'&ov), die, wie ich den neueren Geschichtsdarstellungen gegen- 
über hervorheben möchte, für den Gang des Krieges von nur 
untergeordneter Bedeutuug ist; denn durch das Misslingen 
eines mit nur wenig Truppen unternommenen nächtlichen 
Ueberrumpelungs -Versuches ist sicherlich nichts entschieden 
worden, und was in dem Kriege wirklich die Entscheidung 
herbeigeführt hat, wird aus unserer lieber! ieferung überhaupt 
nicht klar. 
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Als das Kriegsglück sich auf die Seite der Oligarchen ge- 
neigt hatte, war Agathokles nicht mehr im Stande, seine Herr- 
schaft in Syrakus noch weiter zu behaupten. Die Syrakusaner 
schlössen jetzt mit den Karthagern Frieden und riefen den So- 
sistratos und die oligarchischen Verbannten zurück (vgl. Diod. 
cap. 5, 4). Um bei der Wiedereinsetzung der Verbannten die 
Regelung der Besitzverhältnisse möglichst unparteiisch hand- 
haben zu können, entschlossen sie sich, dieselbe einem den Par- 
teiverhältnissen mehr fern stehenden Bürger aus der Mutterstadt 
zu übertragen, und stellten, wahrscheinlich bestärkt durch die 
guten Erfahrungen, die man früher mit Timoleon gemacht hatte, 
diesmal den Korinther Akestorides au die Spitze des Staates. 
Nach der Einsetzung des Akestorides hatte Agathokles in Sy- 
rakus nicht mehr seines Bleibens und entfloh daher nach der 
Sikelerstadt Morgantion (Justin XXII 2, 1). Diodor hat von 
seiner Flucht noch eine recht ausführliche Beschreibung gemacht; 
dieselbe passt aber, wie wir S. 18 gesehn haben, genau zu einer 
bestimmten Schablone der Erfindungen des Duris und ist mit- 
hin aus der Geschichte gänzlich zu streichen. 

Agathokles hatte bis jetzt zweimal die oligarchische Re- 
gierung in Syrakus zu stürzen versucht. Der erste von Kroton 
aus gemachte Versuch war gänzlich fehlgeschlagen, und der 
zweite Versuch hatte nur zu einem vorübergehenden Erfolge 
geführt. Beide Versuche hatten zur Folge, dass Agathokles 
genöthigt wurde, Syrakus zu verlassen und eine Zeit lang seinen 
Aufenthalt in fremden Städten zu nehmen. Das erste Mal blieb 
er in Italien und das zweite Mal ging er nach der Sikelerstadt 
Morgantion. Justin fasst das Resultat der bisherigen Unter- 
nehmungen des Agathokles am Schluss des ersten Capitels mit 
folgenden Worten zusammen : Bis occupare imperium Syracusarum 
voluit, bis in exilium actus est. Obwohl diese Worte an Klar- 
heit nichts zu wünschen übrig lassen, so sind sie dennoch die 
Veranlassung zu nicht geringer Confusion geworden. Holm be- 
zieht sie nämlich auf den Aufenthalt des Agathokles in Mor- 
gantion und folgert, dass Agathokles von Morgantion aus zwei 
vergebliche Angriffe auf Syrakus unternommen habe. Wie dann 
die Worte bis in exilium actus est zu erklären wären, hat er 
leider nicht gesagt. Grote hat die Thatsachen vollends auf den 
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Kopf gestellt , indem er anhiebt, Agathokles habe von Rhegion 
aus zwei vergebliche Angriffe auf Syrakus gemacht, wäre von 
dort nach Morgantion gegangen, wo er die von Justin im An- 
schluss an die obige Bemerkung erwähnten Thaten verrichtete, 
wäre dann nach dem Sturze des Sosistratos nach Svrakus zu- 
rückberufen, bald aber wieder von Akestorides vertrieben worden 
und hätte sich dann zu den Karthagern begeben (wegen des 
von Diodor 6, 2 gebrauchten Ausdrucks GvuTWQtvitfvra^ 7iQ<)g 
KciQxyhi iov^ vgl. S. 40), bei denen er bis zu seiner Einsetzung 
in die Tyrannis blieb. 

Während seines Aufenthaltes in Morgantion wirkte Aga- 
thokles eifrig für seine einstmalige Wiedereinsetzung. Er grün- 
dete sich jetzt wieder eine eigene Kriegsmacht, eroberte mit 
derselben zuerst Leontini und unternahm dann schliesslich nach 
einigen Vorbereitungen den beabsichtigten Zug nach Syrakus. 
Der Erfolg eines solchen Zuges war in erster Linie durch das 
Verhalten der Karthager bedingt. Es lässt sich daher nicht 
wohl denken, dass Agathokles, ohne sich um die Karthager zu 
kümmern, dem Glücke blind vertraut haben sollte, sondern man 
hat vielmehr anzunehmen, dass er von den Aussichten und 
Plänen des Hamilkar vorher genau unterrichtet gewesen ist 
und gerade nur deshalb den Kriegszug unternommen hat, weil 
er schon von vorn herein auf die Dienste desselben gerech- 
net hat. 

Die Politik, welche die Karthager dem Agathokles gegen- 
über in dieser Zeit befolgt haben, erweist sich bei näherer Be- 
trachtung als in hohem Grade inconsequent. Zuerst stehen sie 
mit den Oligarchien im Bunde und ziehen mit denselben gegen 
Agathokles in den Kampf, dann sind sie dem Agathokles wieder 
dabei behilflich, dass er die Oligarchen unterdrückt, sich selbst 
zum Tyrannen macht und als solcher mit der Unterwerfung von 
Sicilien beginnt, und schliesslich wechseln sie nochmals die Front 
und führen mit Agathokles wieder einen hartnäckigen Krieg. 
Wo mau derartigen Incon Sequenzen in der Politik eines Volkes 
begegnet, empfiehlt es sich allemal, einen Blick auf die Partei- 
verhältnisse desselben zu werfen, denn in der Regel haben 
Widersprüche auf politischem Gebiete in den Schwankungen der 
Parteiverhältnisse ihren letzten Grund. Auch in unserem Falle 
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stellte es sich heraus, dass zwei verschiedene Gewalten um die 
Oberherrschaft in Karthago stritten, und dass die eine von ihnen 
den sicilischen Oligarchen, die andere aber dem Agathokles ihre 
Unterstützung gab. 

An der Spitze der karthagischen Truppen in Sicilien sehen 
wir damals den Hamilkar stehen. Derselbe war ein Gegner 
der bestehenden Regierung und trachtete danach, dieselbe zu 
stürzen und selbst die höchste Gewalt an sich zu reissen. 
Einige Zeit hindurch sehen wir ihn in Sicilien auch wirklich 
als unabhängigen Herrn auftreten, schliesslich wird er aber von 
den karthagischen Gerichten verurtheilt und entgeht der über 
ihn verhängten Strafe nur durch einen schnellen Tod. 

Die karthagische Regierung hatte ihren Einfluss in Sicilien 
bisher immer dadurch geltend zu machen gesucht, dass sie den 
Oligarchen in den einzelnen Städten einen Rückhalt gab. In 
Erwiderung dieser Dienste haben die Oligarchen dann bis zu 
gewissen Grenzen den Interessen der Karthager Rechnung ge- 
tragen. Wenn nun eine karthagische Partei darauf ausging, die 
bestehende Regierung in Karthago zu stürzen, so zog sie natür- 
lich in ihr Programm, dass sie derselben die Stütze in Sicilien 
entwand und die Insel als Stütze selbst in ihre Hand bekam, 
und zu diesem Zwecke bot sich ihr ein Bund mit den Demokraten 
als einziges Mittel dar. Ein ganz gleiches Verfahren beobach- 
tete man zu derselben Zeit auch immer in Griechenland. Wollte 
hier einer von den Diadochen seinen Gegner aus dem Sattel 
heben, so trat er allemal mit den politischen Gegnern desselben 
in einen engeren Bund; also wenn z. B. Kassander sich auf die 
Oligarchen stützte, so war für Demetrius die Begünstigung der 
Demokratien schon von vorn herein die gebotene Politik. Es 
lässt sich also sehr gut verstehen, dass auch Hamilkar, sobald 
er mit der Auflehnung gegen die karthagische Regierung begann, 
sofort die Oligarchen im Stiche Hess und mit Agathokles nicht 
nur Frieden machte, sondern auch gleichzeitig ein engeres Bünd- 
niss schloss. 

Hamilkar soll nach Justins Darstellung, nachdem Agatho- 
kles den Krieg eröffnet hatte, anfangs noch zur Unterstützung 
der Oligarchen ausgerückt sein und erst während des Krieges 
selbst die Front gewechselt haben. Dieses wird jedenfalls richtig 
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sein. Hamilkar hat zuerst noch den Aufträgen seiner Regie- 
rung Folge geleistet, wenngleich er dabei auch möglichst lau zu 
Werke gegangen sein wird, und entschloss sich erst, nachdem 
er seine Macht zusammengezogen hatte und wohl auch in Kar- 
thago selbst den richtigen Augenblick gekommen sah, den offenen 
Ungehorsam zu wagen. Nach dem Frontwechsel des Hamilkar 
waren die Syrakusaner dem Agathokles wehrlos preisgegeben 
und Hessen seine Wiedereinsetzung ohne Widerstand über sich 
ergehen. 

Agathokles schloss jetzt mit Hamilkar einerseits und den 
Syrakusanern andererseits Verträge, die er im Tempel der De- 
meter mit den heiligsten Eiden beschwor. Ueber den dem Ha- 
milkar geleisteten Kid äussert Justin sich mit den Worten in 
obsequia Poeuorum jurat, womit natürlich weiter nichts gesagt 
ist, als dass Agathokles gelobte, Hamilkars Interessen auf der 
Insel zu wahren. Gewiss wird Agathokles auch noch bestimm- 
ter gehaltene Verpflichtungen dem Hamilkar gegenüber einge- 
gangen sein, aber über dieselben ist nichts überliefert und lässt 
sich überhaupt auch nichts Näheres ermitteln. Grote (VI 740 
Anm. 15) kann sich nicht erklären, dass „Syrakusä habe 
Karthago unterworfen werden sollen," und glaubt daher, Aga- 
thokles habe nur gelobt, „sich aller Eingriffe in die Rechte und 
Besitzungen Karthagos auf Sicilien zu enthalten." Diese An- 
nahme hat bei Ferrari und Meitzer Beistimmung gefunden, trotz- 
dem möchte ich aber aufrecht erhalten, dass sie weder den 
Worten Justins entspricht, noch an und für sich irgend welche 
Wahrscheinlichkeit hat, da ein Angriff des Agathokles auf die 
karthagische Provinz damals sicherlich noch nicht in Frage 
kam. Hamilkar überwies dem Agathokles nach seinem Eide 
als Gegenleistung 5000 Mann afrikanische Truppen. Dieselben 
sollten ihm in Syrakus zur Sicherung der Demokratie dienen 
und bei Allem, was er zur weiteren Demokratisirung Siciliens 
that, eine unbedingt zuverlässige Kerntruppe sein. Meitzer weiss 
mit Justins Angabe von der Ueberlassung der 5000 Mann nichts 
anzufangen und verdreht sie deshalb so weit, bis er sie auch 
mit seinen Anschauungen von den karthagischen Parteiverhält- 
nissen in Einklang bringt. Er lässt sich Gesch. d. Karth. S. 
357, wo er überhaupt die ihm unbequemen Angaben Justins alle 
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verwirft, mit folgenden Worten darüber ans : „Die dieser Gruppe 
der Ueberlieferung angehörige Nachricht, dass Agathokles vor 
Allem mit Hülfe von 5000 Afrern, die ihm Hamilkar gesandt, 
der Tyrannis sich bemächtigt habe, ist durchaus unglaubwürdig 
und entstammt auch wahrscheinlich in dieser Form nicht ein- 
mal dem Timaeus selbst, sondern hat dieselbe erst auf dem weiten 
Wege von der genannten Urquelle bis zu der uns vorliegenden 
Niederschrift bei Justin angenommen. Erfassen wir aber den 
ursprünglichen Sinn derselben richtig mit der Annahme, dass 
Agathokles etwa eine Schaar aus dem infolge des jüngst erfolg- 
ten Friedensschlusses aufgelösten karthagischen Heeres in seinen 
Dienst genommen habe, dann bedeutet sie etwas ganz Anderes, 
als was ihr, immerhin wahrscheinlich im Anschluss an eine ihr 
bereits von Timaeus zu Theil gewordene Verdrehung, schliess- 
lich untergelegt worden ist." 

Bei den im Tempel der Demeter beschworenen Verträgen 
verpflichtete Agathokles sich auch den Syrakusanern gegenüber, 
stets treu zur Demokratie zu halten (fn;ölv h>aviu!nwaÖai rfi 
drtfwxQmiq). Dass er nicht zur Oligarchie übertreten werde, 
brauchte man ihn nicht erst schwören zu lassen; jedenfalls liegt 
also in dem Eide der Sinn, dass er sich von allem Streben 
nach der Tyrannis stets fern halten wolle. Darauf führt übri- 
gens auch der Umstand, dass bei Diodor der bald erfolgte Staats- 
streich des Agathokles als xarälvais tfj^ j7;/i»x^ar/a s ' bezeichnet 
wird. Ob Hamilkar jene Bestimmung des Vertrages veranlasst 
habe, wie man, um ihn als Friedensvermittler darzustellen, an- 
nimmt, scheint mir sehr fraglich zu sein, denn erstens ist davon 
gar nichts überliefert und zweitens tritt, nachdem Agathokles 
sich der Tyrannis bemächtigt hat, in den guten Beziehungen 
zwischen beiden auch nicht die geringste Aenderung ein. Von 
einer „argen Täuschung," der Hamilkar sich bei dem Vertrage 
hingegeben hätte (vgl. Meitzer S. 354), kann also überhaupt gar 
nicht die Rede sein. 

Nachdem Agathokles den Syrakusanern das Fortbestehen 
ihrer Freiheit zugesichert hatte, wurde er von ihnen sofort zu 
den höchsten Würden erhoben. Er wurde zum Strategen ge- 
wählt (vgl. Diod. arQaTi}'/^ xaTwräür, und Just, praetor Syracusis 
constituitur) und sollte, so lange bis die Eintracht unter den 
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nach der Stadt zusammengekommenen Bürgern wiederhergestellt 
wäre, ein Hüter des Friedens sein. Was den Frieden und die 
Eintracht damals besonders gefährdet haben muss, war die Neu- 
ordnung der Besitzverhältnisse, und diese wurde, wie ich glaube, 
dem Agathokles mit besonderen Vollmachten übertragen. Sein 
Amt als if vXa$ */~ s ' ttg^vr^ könnte dann natürlich nur ein pro- 
visorisches gewesen sein, und damit stimmt auch gut überein, 
dass er es nach einem weiteren Zusätze Diodors nur so lange 
verwalten sollte, fdxQ 1 uv yv^oiw*; t\uoi>o^aioaiv oi awe).r t h)tyme^ 
eig ir;v 7töfov. Mit diesem oxmh-kvtyinB^ sind wohl vor Allem die 
demokratischen Verbannten gemeint, welche mit Agathokles zu- 
sammen in grossen Schaaren in Syrakus wieder eintrafen. Die 
Rückkehr dieser Verbannten musste in Syrakus wieder eine 
Reihe von Wirren hervorrufen, wie ja überhaupt jede Rückkehr 
von Verbannten für eine griechische Stadt immer nur ein grosses 
Unglück ist. Denn da mit der Verbannung allemal Oonfiscation 
der Güter verbunden ist, so verlangen die Zurückgekehrten 
selbstverständlich volle Einsetzung in ihren früheren Besitz. 
Der Besitz cler mit Agathokles zurückgekehrten Verbannten 
war natürlich grösstenteils in die Hände der Oligarchen über- 
gegangen, und die Regulirung der beiderseitigen Ansprüche war 
nun um so schwieriger, da eine Ausweisung der Oligarchen vor 
der Hand überhaupt gar nicht in Aussicht genommen war. Dass 
Agathokles das ihm übertragene Amt unparteiisch verwaltet 
hätte, wird wohl Niemand behaupten wollen: zuletzt verfiel er 
auf das einfachste Mittel zur Wahrung des Friedens, indem er 
die reichen oligarchischen Besitzer alle todtschlagen Hess. 

Als Agathokles in Syrakus wieder eingesetzt war, sah er 
sich bald vor die Aufgabe gestellt, auch in die sicilischen Ver- 
hältnisse einzugreifen, da eine Nachricht einlief, dass die Gegner 
seiner Regierung schon damit den Anfang gemacht hatten, die 
ihnen zu Gebote stehenden Streitkräfte bei der Sikelerstadt 
Herbita zu sammeln. Als Stratege hatte Agathokles die Führung 
des Krieges gegen Herbita natürlich ganz in seiner Hand. Es 
war nun aber für ihn misslich, Syrakus schon wieder zu ver- 
lassen, bevor seine Stellung dort vollkommen gesichert war. 
Unter solchen Umständen trat an ihn die Versuchung heran, 
vor seinem Abzüge zuerst noch mit den Oligarchen wirklich 
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einmal reinen Tisch zu machen. Agathokles war nun nicht der 
Mann, der da, wo es sich um seine eigene Sicherheit handelte, 
vor irgend einem ihm erforderlich scheinenden Schritte jemals 
zurückgeschreckt wäre. Es bot sich ihm jetzt auch die beste 
Gelegenheit dar, auf das Ziel, das er stets im Auge gehabt hatte, 
direct loszugehen. Denn da er als Stratege die Befugniss hatte, 
zu dem bevorstehenden Feldzuge nach eigener Wahl Truppen 
auszuheben, so konnte er, ohne Verdacht zu erregen, ein Heer 
zusammenstellen, das ihm bei seinen Plänen ganz und gar zur 
Verfügung stand. Er machte Aushebungen in Morgantion und 
anderen Binnenlandsstädten und stellte iu sein Heer nur solche 
Truppen ein, die ihm schon von früheren Feldzügen her als 
unbedingt zuverlässig bekannt waren. Die hier ausgehobenen 
Truppen beliefen sich im Ganzen auf ca. 3000 Mann und zu 
diesen kamen dann die 5000 Afrikaner und ausserdem noch 
viele Bürger aus Syrakus selbst, die, wie Diodor hier dem Ti- 
maeus folgend behauptet, lauter arme Leute waren, welche die 
Oligarchen um ihr Vermögen beneideten. Als Agathokles seine 
Truppen alle zusammengebracht hatte, trat er mit denselben 
natürlich nicht sogleich den Marsch nach Herbita an, sondern 
vollzog zuerst den Staatsstreich in Syrakus. 

Von den Vorgängen beim Staatsstreiche giebt uns Justin 
c. 2 § 9 — 12 wieder einen Bericht, der zwar nur aus wenigen 
Zeilen besteht, aber trotzdem viel inhaltsvoller ist, als der vier 
bis fünf Seiten umfassende Bericht des Diodor. Die neueren 
Geschichtsschreiber haben Justins Darstellung wieder ganz 
ignorirt, aber richtiger wäre es gewesen, dieselbe geradezu zu 
Grunde zu legen und dann hinterher nachzusehen, wieviel sich 
von den Schilderungen Diodors noch historisch verwerthen lässt, 
und an welchen Stellen dieses dann in Justins Angaben zur 
Vervollständigung einzureihen ist. Nach Justins Darstellung 
Hess Agathokles zuerst im Vertrauen auf seine Truppen die an- 
gesehensten Führer der Oligarchen niedermachen. Dann berief 
er unter dem Vorwande, dass er die Neuordnung des Staates 
vornehmen wolle, das Volk in das Theater zu einer allgemeinen 
Versammlung. Gleichzeitig versammelte er auch im Gymnasium 
den noch immer bestehenden Rath der Sechshundert, angeblich, 
um ihm die der Volksversammlung zu unterbreitenden Beschlüsse 
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zur gesetzmässigen Begutachtung vorher vorzulegen (denn dieses 
ist wohl bei Justins Worten quasi quaedam prius ordinaturus 
der sich am natürlichsten darbietende Sinn). Als der Senat 
und das Volk versammelt waren, Hess Agathoki es zunächst seine 
Truppen anrücken und das Volk so einschliessen , dass es sich 
bei den weiteren Vorgängen überhaupt nicht regen konnte 
(populum obsidet). Dann rückte eine weitere Truppenabtheilung 
gegen das Gymnasium vor und metzelte die darin versammelten 
Sechshundert ohne Weiteres nieder. Nachdem diese That voll- 
bracht war, Hess Agathokles auch noch in der Stadt ein Blut- 
bad anrichten. Justin sagt: ex plebe quoque locupletissimos et 
promptissimos interficit. Mit den reichsten und gefährlichsten 
Bürgern sind natürlich die Oligarchen gemeint, auf die es also 
auch bei den in der Stadt verrichteten Mordthaten in erster 
Linie abgesehen war. 

Diodor hat in seinem Berichte über den Staatsstreich wieder 
Timaeus und Duris neben einander benutzt. Auf Timaeus be- 
ruht nach meiner Quellenabtheilung der Abschnitt von c. 6, 5 
xai dtctQTraCeiv tag m^atis; rüv tl-axooiujv bis c. 8, 2 tni fielet ag 
qj-iw&qoav. Die hier gemachten Angaben setzen zufällig den 
bei Justin erhaltenen Abschnitt aus Timaeus ganz gut fort; 
denn Justin schloss damit, dass man nach der Ermordung der 
Sechshundert auch über die in der Stadt wohnenden Oligarchen 
herfiel, und Diodor beginnt damit, dass man den Besitz der Sechs- 
hundert plünderte und dann viele Bürger schonungslos gemordet 
hat. Er erzählt dann weiter, dass man beim Morden schliesslich 
zwischen Feind und Freund keinen Unterschied mehr machte, 
auch sogar alte Privatfeindschaften verfolgt hat und dabei scho- 
nungslos in verschlossene Häuser und sogar auch in Tempel 
eindrang, so dass schliesslich der Frevel gegen die Götter den 
gegen die Mitmenschen verübten Frevel noch weit überbot 
(vgl. d. Index s. v. Timaeus). Interessant ist noch die Angabe, 
dass während des Mordens alle Thore der Stadt geschlossen 
waren ; man sieht also, mit welcher Planmässigkeit Agathokles 
dabei zu Werke ging. Die Zahl der Gemordeten belief sich auf 
mehr als 4000. Von denen, die sich durch die Flucht zu retten 
suchten, wurden viele auf dem Wege nach den Thoren ergriffen. 
Andere sprangen von den Mauern herab und retteten sich in 

4* 



Digitized by Google 



52 



die benachbarten Städte, einige aber kamen auch bei dem 
Sprunge von den Mauern ums Leben. Die Zahl der ixrteooweg 
giebt Diodor auf 6000 an. Dass so viele Menschen während 
des Blutbades sich sollten durch Herabspringen von den Mauern 
gerettet haben, wie dies z. B. auch Holm annimmt, ist bei den 
Anstalten, die Agathokles getroffen hatte, kaum zu glauben. 
Meiner Ansicht nach sind mit dem exTisaoviFg alle diejenigen 
gemeint, welche hinterher von Agathokles verbannt wurden oder 
auch selbst es vorgezogen haben, die Stadt zu verlassen. Die 
meisten von diesen Flüchtigen begaben sich nach Akragas, wo 
man ihnen bereitwillig Aufnahme gewährte. — Mit der Angabe 
der Zahl der Getödteten und Geflohenen hat Diodor den Bericht 
des Timaeus wohl zu Ende gebracht, und wenn er nun sofort 
noch weitere Angaben über das Verhalten der Truppen bei der 
Plünderung macht, so hat man darin meines Erachtens nur 
eine Doublette zu sehn. 

Der Bericht des Duris über den Staatsstreich ist zu re- 
construiren nach Diod. c. 6, 4. 5, und c. 8, 3 bis 6, und Polyaen 
V 3, 8. Er hat etwa folgenden Zusammenhang gehabt : Aga- 
thokles wollte drei Oligarchenführer, Namens Tisarchos, Anthro- 
pinos und Diokles mit List in seine Gewalt bringen. Er spiegelte 
ihnen zu dem Zwecke vor, dass er bereit sei, ihnen Befehls- 
haberstellen in dem bevorstehenden Kriege zu übergeben und 
forderte sie auf, sich nach dem Timoleonteion zu begeben und 
ihr Commando daselbst zu übernehmen. Sie gingen wirklich in 
die Falle und stellten sich in Begleitung von 40 Freunden, die 
sie wohl zu ihrer Sicherheit mitgenommen hatten, an dem be- 
zeichneten Orte ein. Als Agathokles sie nun in seiner Gewalt 
sah, beschuldigte er sie, dass sie ihm nach dem Leben trachteten 
und liess sie unter diesem Vorwande alle drei festnehmen. Da- 
rauf wandte er sich an die Soldaten und stellte ihnen vor, dass 
er nur wegen seiner Liebe zum Volke derartige Nachstellungen 
zu erleiden habe, und erging sich überhaupt in Klagen über 
sein Geschick. Dadurch wurde das Heer so aufgebracht, dass 
es ihm zurief, er möchte sich nicht lange bedenken, sondern 
gegen die Uebelthäter sofort einschreiten. Agathokles liess nun 
die Trompeter das Angriffssignal blasen (ar ( ftaivuv to nok^uxov), 
um hiermit das Blutbad zu eröffnen. Die Soldaten stiessen jetzt 
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sofort die drei gefangenen Oligarchenhäupter nieder und mit 
ihnen mehr als 200 Mitschuldige, und dann tödteten sie von 
denen, die ihnen zu Hülfe kamen, noch über 600 Mann. Nach- 
dem die Soldaten mit diesen Mordthaten den ganzen Tag zu- 
gebracht hatten, drangen sie noch bei Nacht in die Häuser ein, 
um hier auch Weiber und Jungfrauen mit ihren Gewaltthätig- 
keiten zu verfolgen. Am zweiten Tage nach den Mordthaten 
Hess Agathokles sich die Gefangenen vorführen. Unter diesen 
sah er auch den Deinokrates, den er mit Rücksicht auf seine 
frühere Freundschaft wieder in Freiheit setzte. Von den 
anderen liess er diejenigen, welche ihm am feindseligsten waren, 
hinrichten, die übrigen schickte er in die Verbannung. Die 
Zahl der Verbannten belief sich (nach Polyaen V 3, 7) auf mehr 
als 5000. — Duris handelt besonders ausführlich über die Ge- 
fangennehmung und Hinrichtung der oligarchischen Führer, die 
Justin mit den Worten potentissimos qnosque ex principibus in- 
terficit erwähnt. Dass sie die angegebenen Namen führten und 
im Timoleonteion hinterlistig festgenommen wurden, ist unzweifel- 
haft richtig. Auch dass Agathokles Nachstellungen, die sie ihm 
gemacht haben sollten, zum Vorwande nahm, sieht mir in hohem 
Grade glaublich aus. Unbedingt falsch dagegen ist, dass Aga- 
thokles die Mordscenen durch Trompetensignale eröffnen liess. 
Wir haben solche Signale schon früher einmal als müssige Aus- 
schmückung des Duris kenneu gelernt (vgl. S. 43) und können 
auch jetzt wieder beobachten, dass es mit denselben durchaus 
nicht besser steht. Es lässt sich überhaupt auch gar nicht ab- 
sehen, an welche Stelle die Signale eigentlich hingehören. Denn 
wenn Agathokles bei der Hinrichtung der drei Oligarchenführer 
das Angriffssignal hätte blasen lassen, so wäre das geradezu 
närrisch gewesen, und wenn er die übrigen Mordthaten, die in 
der Stadt verübt wurden, mittelst der Signale anbefohlen hätte, 
so wäre das schon deshalb sehr verkehrt gewesen, weil dann 
die Truppen die Bedeutung der Signale unmöglich hätten richtig 
verstehen können; denn dass Agathokles ihnen bereits vorher 
sollte Anweisungen über ihre Aufgabe gegeben haben, wird 
schon dadurch ausgeschlossen, dass er sie erst am Timoleonteion 
durch seine Ansprache zu überlisten versucht. — ■ Bei der Be- 
sprechung der Mordthaten selbst unterscheidet Polyaen zwischen 



Digitized by Google 



54 



200 Anhängern der Oligarclienführer, die von vorn herein ge- 
tödtet wurden, und 600 Anderen, die dadurch ihren Tod fanden, 
dass sie den ersteren zu Hilfe kamen. Die Tödtung der 200 
kann nicht mehr am Timoleonteion stattgefunden haben, da die 
Oligarclienführer überhaupt nur 40 Anhänger dorthin mitge- 
nommen hatten. Ich glaube, man hat an die Niedermetzelung 
des Rathes der Sechshundert zu denken: denn viel mehr als 
200 Menschen werden dabei wohl nicht ihr Leben eingebüsst 
haben, da doch gewiss nur ein Bruchtheil von Allen es gewagt 
haben wird, auf die Ladung des Agathokles zu erscheinen. 
Weitere Mordthaten ergaben sich von selbst, indem nach den 
Nichterschienenen und wohl auch nach verschiedenen anderen 
Oligarchen gesucht wurde und ausserdem auch der Widerstand 
von deneu, die für die Oligarchen eintraten, zu brechen war; 
und so kam es denn, dass ausser den 200 zuerst Getödteten 
hinterher noch mehr als 600 Menschen ums Leben gekommen 
sind. Diese 600 entsprechen vielleicht den locupletissimi und 
promptissimi des Justin. Im Ganzen sind nach Polyaen also 
etwa 800 Menschen getödtet und über 5000 in die Verbannung 
geschickt, während nach Timaeus die Zahl der Getödteten 4000 
und die der Verbannten 6000 betrug. Wahrscheinlich hat Ti- 
maeus in dem Bestreben, die Blutthat des Agathokles in mög- 
lichst grelles Licht zu stellen, die höchsten Zahlen aufgenommen, 
die ihm überhaupt zu Ohren gekommen waren. In einem an- 
deren Falle ist ein solches Verfahren des Timaeus ausdrücklich 
bezeugt. Diodor giebt nämlich XX 89 an, dass Agathokles im 
Kriege mit Deinokrates seine Gegner einmal alle treulos nieder- 
metzeln Hess, und fügt hinzu ovrag ti^qI tTiiaxigyiiltov^ otg 
Tifiawg ff r t ai, o)g S'txioi y^ä(f ovaa\ slg xtiQaxigzitiovg. — Was 
Diodor von der Schändung der Weiber sagt, ist jedenfalls der 
Hauptsache nach Uebertreibung und müssige Ausmalung. Einige 
Beachtung verdient allenfalls die Bemerkung, dass man das 
Nähere verschweigen müsse, ftdkima dta xbv rviv nai>(ivxviv 
fktov. Vielleicht hat Duris Einzelheiten gekannt, sich aber 
(ähnlich wie z. B. auch Herodot es thut) mit Rücksicht auf noch 
lebende Personen veranlasst gefühlt, zu schweigen. Bei einem 
später lebenden Schriftsteller, wie Diodor, hätte, wenn er Ein- 
zelheiten in seiner Quelle gelesen hätte, das mitleidsvolle 
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Schweigen keinen rechten Grund gehabt. Bei der Angabe von 
der Freilassung des späteren Oligarchenführers Demokraten ist 
die Spitze unverkennbar gegen Deinokrates gekehrt, während 
Agathokles als edelmüthiger Freund erscheint. Man sieht also, 
dass die Quelle hier sicherlich nicht Timaeus ist. 

Nachdem Agathokles alle Oligarchen, die sich ihm hätten 
widersetzen können, aus dem Wege geräumt hatte, ging er so- 
fort auf die Erlangung der Tyrannis aus. Näheres bringen 
darüber Diodor c. 9 und Polyaen V 3, 7, die beide auf Duris 
beruhen; ein aus Timaeus geflossener Bericht liegt uns über- 
haupt nicht vor. Nach der uns überlieferten Erzählung berief 
Agathokles am sechsten Tage nach dem Staatsstreich eine 
Volksversammlung, in der er an die Syrakusaner eine grosse 
Ansprache hielt. Er erging sich dabei zunächst in Beschwerden 
über die Oligarchen, um sein Verhalten gegen dieselben zu 
rechtfertigen, und erklärte dann, dass er den lang ersehnten 
Tag der Freiheit mit Freuden begrüsse (Polyaen) und nun auch 
seinerseits bereit sei, den ihm übertragenen Oberbefehl wieder in 
die Hände des Volkes zu legen. Um dieses letztere zu be- 
kräftigen, legte er sofort seinen Kriegsmantel und seine Waffen 
nieder und präsentirte sich dem Volke in Civil. (In diesem 
Garderoben Wechsel können wir nur eine Inscenirung des Duris 
sehen, das Uebrige zu bezweifeln haben wir aber durchaus 
keinen Grund). Agathokles hatte nichts aufs Spiel gesetzt, 
indem er sich bereit erklärte abzudanken; denn er wusste sehr 
wohl, dass Niemand wagen konnte, sich zu regen, und dass 
ausserdem ein grosser Theil der Versammlung aus Mitschuldigen 
bestand, die der Rache der Oligarchen gegenüber in seinem 
Oberbefehl die einzige Rettung sahen. Was er vorausgesehen 
hatte, geschah: Alle drangen in ihn, dass er sie nicht im 
Stiche lassen möchte, und solchen vereinten Bitten gegenüber 
konnte er natürlich nicht weiter widerstehen. Nachdem er 
sich eine Zeit lang zögernd gestellt hatte, um noch weiter in 
sich dringen zu lassen, erklärte er schliesslich, dass er bereit 
sei, die Strategenwürde anzunehmen, aber unter keiner Be- 
dingung darauf eingehen w r olle, sie mit Anderen zu theilcn, da 
es ihm unerträglich sei, für die Fehler Anderer als College 
derselben den Gesetzen gemäss zu haften, Da das Volk sich 
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mit seinen Wünschen einverstanden erklärte, so Hess er sich 
zum OTQai>;yöi; avioxqduDQ wählen und hatte von nun an die 
unumschränkte Herrschaft von Syrakus. 

Die Bürger von Syrakus haben die Tyrannis des Agathokles 
ohne Widerspruch entgegengenommen. Vielen war dieselbe 
überhaupt auch sehr nach ihrem Wunsche, da sie ihnen grosse 
Aussichten bot, sich zu bereichern. Denn Agathokles hatte jetzt 
unbeschränkte Verfügung über die confiscirten Güter der Oli- 
garchen und war entschlossen, dieselben zum grossen Theil im 
Interesse des ihm ergebenen Volkes zu verwenden. Er hatte 
auch bereits einen Schuldenerlass und eine Landvertheilung in 
der erwähnten Volksversammlung öffentlich versprochen. Was 
ihn zu solchen Schritten bestimmt hatte, war nicht etwa Liebe 
zum Volke, sondern lediglich seine Herrschsucht gewesen. Er 
wollte die Zahl seiner Mitschuldigen vergrössern, um auf diese 
Weise für seine Macht einen möglichst festen Grund zu legen. 
Denn da die Empfänger sahen, dass sie von der Kache der 
beraubten Oligarchen stets bedroht wurden und daher mit Aga- 
thokles gleichzeitig standen und fielen, so konnten sie es hinfort 
nur als ihre Aufgabe betrachten, seine Tyrannis möglichst zu 
befestigen und ihm in allen Wechselfällen des Glückes eine 
unbedingt zuverlässige Stütze zu sein. 

Diodor hat die Erhebung des Agathokles zur Tyrannis in 
das Jahr 317 gesetzt. Ich glaube noch genauer sagen zu 
können, dass sie erst nach dem 15. August dieses Jahres statt- 
gefunden hat, denn nur so würde die Justin XXII 5, 1 ge- 
machte Angabe, dass Agathokles im siebenten Jahre seiner 
Herrschaft nach Afrika hinüber gefahren sei, auch wirklich voll- 
kommen zutreffend sein. Das Datum der Ueberfahrt ist, wie 
wir unten sehen werden, der 15. August des Jahres 310. 
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Zweites CapiteJ. 



Vom Beginn der Tyrannis des Agathokles bis zu seiner 

Ueberfahrt nach Afrika. 

Nachdem Agathokles sich in Syrakus zum Tyrannen ge- 
macht hatte, musste er es als seine nächste Aufgabe betrachten, 
in allen einzelnen Städten Siciliens die Oligarchen zu stürzen 
und die Parteiverhältnisse in seinem und Hamilkars Sinne neu 
zu ordnen. Dieses führte ihn zu einer Reihe von Belagerungen 
und kleinen, langwierigen Kämpfen, die wenig Gelegenheit zu 
glänzenden Thaten boten und darum auch in unserer Ueber- 
lieferang gewöhnlich keiner besonderen Erwähnung gewürdigt 
sind. Diodor hat daher über Agathokles unter dem Jahre 316 
gar nichts, und unter dem Jahre 315 nur ein einziges Capitel 
gebracht, und Justin fertigt ihn hier wieder mit einigen kurzen 
Worten ab. Im Allgemeinen muss Agathokles jetzt in Sicilien 
mit guten Erfolgen gekämpft haben, denn Diodor sagt c. 9, 7, 
wo er den Bericht über den Staatsstreich gerade beendigt hat, 
Tignoe/Miiem dl: xai toiv tv ifj ftfooyF.i<' t t xo)Qtun> xai tioXhov ras 
Tileiora^; auch Justin sagt c. 3, 1 und 2: tinitimas civitates nihil 
hostile metuentes ex improviso adgreditur, Poenorum quoque 
socios permitten te Hamilcare foede vexat. Unter den socii 
Poenorum haben wir hier die schon vor der Flucht des Aga- 
thokles nach Morgantion im Bunde mit den Karthagern stehen- 
den oligarchischen Städte zu verstehen. Die jetzt beliebte Er- 
klärung, dass Hamilkar dem Agathokles gestattet habe, einen 
Plünderungszug gegen die karthagische Provinz zu unternehmen, 
würde auch schon sprachlich unmöglich sein, da doch die socii 
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und die Unterthanen der Karthager von einander sehr ver- 
schieden sind. Da die Verbündeten der Karthager von dem 
Heere des Agathokles in Sicilien schwer zu leiden hatten, so 
schickten sie, wie Justin weiter angiebt, Gesandte an die kar- 
thagische Regierung, um über das Verhalten des Hamilkar Vor- 
stellungen zu machen und vor der schliesslich auch Afrika selbst 
drohenden Gefahr zu warnen. „Durch diese Klagen wurde der 
Senat gegen Hamilkar sehr aufgebracht; da Hamilkar aber noch 
das Oommando führte, stimmte man im Geheimen über ihn ab 
und Hess die Stimmen, ohne sie zu verlesen, in eine Urne werfen 
und versiegeln, um sie darin aufzubewahren so lange bis der 
andere Hamlikar, der ein Sohn des Gisgo war, von Sicilien zurück- 
kehren wurde.* (Justin c, 3, 6). Einen Kampf gegen Aga- 
thokles und den ihm verbündeten Hamilkar kann man zunächst 
noch nicht in Aussicht genommen haben, denn sonst würde mau 
den anderen Hamilkar nicht aus Sicilien haben zurückkehren 
lassen. Meines Erachtens hätte man damals überhaupt gar 
nicht die Macht gehabt, offensiv vorzugehen, sondern war 
vielmehr bei dem Parteikampfe auch in Karthago selbst der- 
massen gefährdet, dass man den Hamilkar zum Schutze brauchte 
und vor dem Eintreffen desselben unmöglich hätte wagen können, 
mit einem so entscheidenden Schritte gegen die Empörer in die 
Oeffentlichkeit zu treten. Zur Vollstreckung des gegen Hamilkar 
gefällten Urtheils ist es nicht mehr gekommen, da derselbe 
schon vorher gestorben ist. Zur Ehre des karthagischen Senates 
wollen wir annehmen, dass sein Tod auch wirklich ein natür- 
licher war. Zu welcher Zeit Hamilkar gestorben ist, lässt sich 
nicht genau angeben; nur so viel kann man mit Bestimmtheit 
sagen, dass er im Jahre 314 noch am Leben war (vergl. Diod. 
XIX 71, 6 und 72, 2). Der Parteikampf in Karthago hat sich 
also mindestens drei Jahre lang hingezogen, da er im Jahre 
317 schon in vollem Gange war. Die Schwankungen dieses 
Parteikampfes haben auch auf die Erfolge des Agathokles einen 
sehr wesentlichen Einfluss geübt, wie sich dies im Jahre 315 
an den Händeln mit Messene und im Jahre 314 an dem Kampfe 
gegen Akrotatos noch deutlich erkennen lässt. 

Von den Händeln des Agathokles mit Messene giebt Diodor 
XIX 65 folgende Darstellung: „Agathokles hatte einen festen 
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Platz der Messenier in seiner Gewalt und versprach, wenn er 
von ihnen dreissig Talente bekäme, ihnen denselben wieder zu 
übergeben. Da nun die Messenier ihm Vertrauen schenkten 
und das Geld auszahlten, brach er nicht nur sein Wort, sondern 
machte sogar noch den Versuch, sich der Stadt selbst zu be- 
mächtigen. Als er nämlich erfahren hatte, dass dort ein Stück 
von der Mauer eingefallen wäre, schickte er von Syrakus auf 
dem Landwege seine Reiter ab, während er selbst mit einigen 
Fahrzeugen bei Nacht bis iU die Nähe der Stadt fuhr. Dieser 
Anschlag ist ihm zwar fehlgeschlagen, da diejenigen, auf welche 
er es abgesehen hatte, vorher gewarnt worden waren ; er segelte 
aber wenigstens nach Mylä, belagerte dort die Burg und bekam 
sie durch Capitulation in seinen Besitz. Für dieses Mal kehrte 
er nun nach Syrakus zurück; allein um die Zeit der Ernte 
unternahm er wieder einen neuen Feldzug gegen Messene. Er 
schlug nahe bei der Stadt sein Lager auf und unternahm be- 
ständig Augriffe gegen dieselbe. Dabei war er aber nicht im 
Staude den Feinden einen nennenswerthen Schaden zuzufügen; 
denn es waren viele von den Verbannten aus Syrakus dorthin 
zusammengekommen, die sowohl um ihrer eigenen Sicherheit 
willen, als auch aus Hass gegen den Tyrannen mit verzweifeltem 
Muthe kämpften. Um diese Zeit kamen nun Gesandte aus 
Karthago an, die dem Agathokles wegen der Verletzung des 
Vertrages Vorwürfe machten, den Messeniern den Frieden ver- 
schafften, und nachdem sie den Tyrannen genöthigt hatten, die 
Festung wieder herauszugeben, nach Afrika zurückkehrten." 
Wir haben hier einen recht genauen Bericht vor uns, der nach 
seiner ganzen Haltung zu schliessen, jedenfalls dem Timaeus 
entnommen ist. Als äusseres Kennzeichen für Timaeus kann 
noch die sorgfältige Beachtung der Chronologie in Betracht 
kommen, da angegeben wird, in welcher Jahreszeit Agathokles 
seinen zweiten Zug nach Messene unternommen hat. Einer be- 
sonderen Erörterung bedarf in dem Berichte wohl nur die Frage, 
was für ein Vertrag das ist. über dessen Verletzung die kar- 
thagische Gesandtschaft den Agathokles zur Rede stellt. Man 
deukt gewöhnlich an den im Jahre 317 abgeschlossenen Vertrag 
zwischen Agathokles und Hamilkar (vgl. Justin c. 2, 8 in ob- 
sequia Poenorum iurat), da andere Verträge zwischen Agathokles 
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und den Karthagern in unserer Ueberlieferung bisher nicht er- 
wähnt sind. Dagegen ist aber einzuwenden, dass ein Angriff, 
den Agathokles auf eine Centraistelle der oligarchischen Macht 
unternahm, nach unserer obigen Auseinandersetzung (vgl. S. 46 f.) 
nicht als eine Verletzung, sondern eher noch als eine Ausführung 
seines Vertrages mit Hamilkar zu betrachten ist, und dass 
ferner die karthagische Regierung die von ihrem abtrünnigen 
Feldherrn geschlossenen Verträge weder anerkannt noch in offi- 
cieller Gesandtschaft vertreten haben würde. Meines Erachtens 
liegt es am nächsten in der obigen Stelle an diejenigen Ver- 
träge zu denken, welche Agathokles mit den Messeniern selbst 
geschlossen hatte, als er ihnen die Auslieferung des festen 
Platzes versprach. Dieses sind Verträge, welche wirklich ver- 
letzt worden sind und deren Verletzung auch jedem Leser noch 
klar vor Augen liegt. Dass gerade die Karthager den Aga- 
thokles wegen seiner Wortbrüchigkeit zur Rede stellen, darf 
um so weniger befremden, da dieselben für die Sache der sici- 
lischen Oligarchen die berufensten Vertreter sind und es un- 
möglich mit Gleichmuth hätten ansehen können, wenn der 
stärkste Sammelplatz derselben in die Hände des Agathokles 
fiel. Wenn die karthagische Regierung bei Agathokles ohne 
Weiteres Gehorsam fand, so deutet dieses darauf, dass sie 
damals wieder in der Lage war, eine Beachtung ihrer Ent- 
scheidung eventuell auch zu erzwingen. 

Da die Feinde des Agathokles bei den Karthagern wieder 
Unterstützung fanden, so fingen sie allmählich von Neuem an, 
sich zu regen. So kam es jetzt auch in der mit Agathokles 
verbündeten Stadt Abakainon zu Unruhen, die allerdings noch 
im Entstehen unterdrückt wurden. Denn Agathokles begab sich 
nach seinem Abzüge von Messene selbst nach dieser Stadt und 
Hess dort diejenigen Bürger, welche gegen ihn aufgetreten 
waren, alle hinrichten. Es waren ihrer mehr als vierzig. 

Im Jahre 314 organisirten die sicilischen Oligarchen eine 
allgemeine Erhebung gegen Agathokles imd verwickelten ihn 
in einen ziemlich gefährlichen Krieg (vgl. Diod. XIX 70 u. 71). 
Die Erhebung ging von den syrakusanischen Verbannten in 
Akragas aus. Diese gewannen zunächst die Bürger von Akragas 
für ihre Sache und bestimmten sie, den Krieg zu beschliessen. 
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Nach der Kriegserklärung traten aucli noch die Geloer und Mes- 
senier zu den Akragantinern über und errichteten mit ihnen zu- 
sammen gegen Agathokles einen gemeinsamen Bund. Zu ihrem 
Führer wollten die Verbündeten keinen Sicilier, sondern nur 
einen Griechen haben. Als Grund giebt Diodor an, dass sie 
bei einem Einheimischen wieder einen Missbrauch der ihm über- 
tragenen Gewalt gefürchtet hätten ; ausserdem dürfte aber wohl 
auch noch mitgesprochen haben, dass die drei verbündeten Städte 
viel zu eifersüchtig auf einander waren, um sich der Führerschaft 
einer einzelnen von ihnen gutwillig zu fügen. Man schickte 
also einige Verbannte als Gesandte nach Sparta mit dem Auf- 
trage, von dort einen Feldherrn mitzubringen, der im Stande 
wäre, die Führung des Bundes in dem Kriege richtig zu hand- 
haben. Als die Gesandten in Sparta angekommen waren, traten 
sie mit Akrotatos, dem Sohne des Königs Kleomenes II, in Unter- 
handlung und fanden bei ihm sofort ein sehr bereitwilliges Ent- 
gegenkommen. Derselbe hatte sich nämlich damals gerade in 
Sparta ziemlich unmöglich gemacht und war daher froh, dass 
er einen anständigen Vor wand fand, um sich zu entfernen. 
Unter solchen Umständen konnte er auch nicht als Abgesandter 
dos Staates reisen, sondern übernahm das Commando nur auf 
eigene Hand (ärev ii]s ivßv fyoQtov yvwiu^). Er fuhr mit nur 
wenigen Schilfen ab und gedachte direct nach Akragas zu segeln. 
Unterwegs wurde er aber durch einen Sturm in das adriatische 
Meer verschlagen und landete bei der Stadt Apollonia. Da 
diese Stadt damals gerade von dem illyrischen Könige Glaukias 
belagert gehalten wurde, so nahm er die Gelegenheit wahr, sie 
zu entsetzen und ihr einen Frieden mit dem Könige zu ver- 
mitteln. Von Apollonia fuhr er dann weiter nach Tarent. Hier 
ermahnte er das Volk, sich an der Befreiung von Syrakus zu 
betheiligen, und bei dem Einflüsse, den er als Mitglied der spar- 
tanischen Königsfamilie und voraussichtlicher Thronerbe dort 
hatte, gelang es ihm wirklich durchzusetzen, dass man die Ab- 
sendung von zwanzig Schiffen beschloss. „ Während die Taren tiner 
mit den Zurtistungen beschäftigt waren, schiffte Akrotatos nach 
Akragas und übernahm dort das Commando. Anfangs richtete 
er das Volk durch grosse Hoffnungen auf, so dass jeder einer 
baldigen Vertreibung des Tyrannen entgegensah, allein in der 
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folgenden Zeit verrichtete er keine einzige That, die seines 
Vaterlandes oder des Glanzes seines Hauses würdig gewesen 
wäre, sondern stiess im Gegent heile, das Volk sehr vor den 
Kopf, da er sich blutdürstig zeigte und an Grausamkeit sogar 
noch die Tyrannen übertraf. Hierzu kam noch, dass er von 
seiner vaterländischen Lebensweise abging und sich so sehr der 
Wollust und Ueppigkeit überliess, dass man ihn eher für einen 
Perser, als für einen Spartaner hätte halten können. Den 
grössten Theil der Einkünfte verschwendete er theils bei Staats- 
geschäften, theils auch durch Unterschleife und schliesslich ging 
er soweit, dass er den Sosistratos, den Vornehmsten unter den 
Verbannten, der schon oft das Commando über Heere geführt 
hatte, zu einem Gastmahle einlud und ihn dabei hinterlistiger 
Weise ums Leben brachte, ohne dass er ihm das Geringste zur 
Last legen konnte, sondern nur, um sich seiner zu entledigen, 
da derselbe ein energischer Mann war und sich sehr geeignet 
dazu gezeigt hatte, um nichtswürdigen Befehlshabern ordentlich 
auf die Finger zu sehen. Kaum war diese That ruchbar ge- 
worden, als sich die Verbannten sofort gegen ihn zusammen- 
thaten und auch alle Uebrigen in grosse Erbitterung geriethen. 
Anfangs nahmen sie ihm nur das Commando, bald darauf fingen 
sie aber auch sogar an, ihn mit Steinen zu werfen. Da er nun 
Furcht vor der Wuth des Volkes bekam, so entfloh er bei Nacht 
nach den Schiffen und fuhr heimlich wieder nach Laconien zu- 
rück." Der hier wiedergegebene Bericht Diodors ist dem So- 
sistratos günstig, aber dem Akrotatos überaus feindlich. Beides 
passt gut zu dem Standpunkte des Timaeus, denn da Timaeus 
mit den Gegnern des Agathokles sympathisirte , so musste er 
consequenter Weise auch seinen Hass gegen Akrotatos kehren, 
nachdem dieser mit den Oligarchen ganz und gar zerfallen war. 
Er hat dementsprechend von Akrotatos ein Bild entworfen, 
das nur lauter Schattenseiten hat. An der Richtigkeit der ein- 
zelnen angegebenen Thatsaehen hat man aber trotzdem keinen 
Grund zu zweifeln; denn dass das Verhalten des Akrotatos 
wirklich recht arg gewesen sein muss, beweist vor allen Dingen 
schon der Erfolg. 

Nach dem Abzüge des Akrotatos hat der Krieg gegen Aga- 
thokles sehr bald sein Ende erreicht. Die Tarentiner riefen ihr 
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Geschwader, das sie auf Antrieb des Akrotatos geschickt hatten, 
wieder zurück, und die Akragantiuer, Geloer und Messenier be- 
schlossen, von der Fortsetzung des Krieges Abstand zu nehmen, 
uud gingen, als Hamilkar ihnen einen Frieden vermittelte, auf 
den Abschluss desselben ohne Weiteres ein. Der Friede wird 
also jetzt nicht mehr, wie im vorigen Jahre, durch die kar- 
thagische Regierung, sondern ähnlich wie im Jahre 317 durch 
Hamilkar vermittelt. Dieses ist eiu Zeichen dafür, dass die 
Lage des Hamilkar sich wieder sehr gebessert hatte, und wie 
in diesem Falle der Friede ausfallen musste, liegt wohl auf der 
Hand. Nach den bei Diodor angegebenen Bedingungen sollten 
nämlich Heraklea, Seimus und Himera ebenso wie bisher den 
Karthagern unterworfen bleiben und alle übrigen griechischen 
Städte autonom sein, und zwar unter der Hegemonie von Syrakus. 
Die Hegemonie von Syrakus war unter den damaligen Ver- 
hältnissen gleichbedeutend mit der Hegemonie des Agathokles, 
und demnach erhielt Agathokles durch den Frieden freie Hand, 
in allen Städten die ihm und Hamilkar ergebene Partei an die 
Spitze zu bringen, und wurde gewissermassen zum alleinigen 
Herrn des ganzen den Karthagern nicht gehörenden Theiles der 
Insel gemacht. 

Grote und ihm folgend Ferrari wollen den Akrotatos für 
diesen Frieden verantwortlich machen, aber sie haben es unter- 
lassen anzugeben, wie man sich den Causalzusammenhang 
zwischen dem Benehmen des Akrotatos und der erst nach seinem 
Abzug erfolgten Auflösung des Bündnisses eigentlich zu denken 
hat. Den wahren Grund, weshalb die Oligarchen die Fortsetzung 
des Krieges aufgaben, haben wir in den karthagischen Ver- 
hältnissen zu suchen. Nachdem Hamilkar wieder aufgekommen 
war, hatten die Oligarchen vorläufig jede Aussicht auf Erfolg 
verloren und gingen daher auf den ihnen angebotenen Frieden 
ohne Zögern ein. Der Friede konnte natürlich nur so lange 
Bestand haben, als Hamilkar die genügende Macht besass, um 
für ihn einzutreten. Dass die karthagische Regierung sich durch 
ihn nicht gebunden hielt und ihren Unwillen gegen Hamilkar 
laut werden Hess, ist. natürlich klar. Diodor hat dieses c. 72 aus- 
drücklich angegeben, imd auf Gruud dieser Angabe nimmt man nun 
immer an, dass Hamilkar gerade wegen des Friedensschlusses 
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verurtheilt worden sei. Eine weitere Consequenz dieser An- 
nahme ist es dann noch, dass die Auflehnung Haniiikars erst 
jungern Datums sei und auch erst durch den Friedensschluss 
der karthagischen Regierung zur klaren Kenntniss gekommen 
wäre. So sagt Holm (S. 223), dass Haniiikar im Jahre 317 
seinen Einfluss auf die „befreundete" syrakusanische Oligarchie 
dazu angewandt habe, sie zur Aufnahme des tapferen Mannes 
(Agathokles) in die Stadt zu bewegen; über den karthagischen 
Machtspruch in den messenischen Händeln lesen wir S. 226, dass 
er direct vom Senate der Hauptstadt ausging, da Hamilkar 
„schon anfing," ihm Verdacht zu erregen; und bei dem 314 ge- 
schlossenen Frieden erscheint Hamilkar als „geheimer" Bundes- 
genosse des Agathokles. Karthago findet den Frieden „nicht 
vortheilhaft genug" und macht deshalb dem Hamilkar den Pro- 
zess. Dass Meitzer jede Mitwirkung des Hamilkar bei dem 
Emporkommen des Agathokles in Abrede stellt und die darauf 
bezüglichen Angaben Justins alle als Entstellungen bezeichnet, 
haben wir bereits oben gesehen. Ueber die Friedensvermittelung 
des Hamilkar äussert er sich S. 356 mit folgenden Worten : „es 
geschah ohne Zweifel auf ausdrückliche Anrufung der Ver- 
bündeten, dass Karthago im Jahre 314 v. Chr. abermals ein- 
schritt." Meitzer führt nun weiter aus, dass der Friede den 
Karthagern nicht nach Wunsch sein konnte und sagt schliess- 
lich: „Dieser Vertrag oder vielmehr diese Präliminarien fanden 
in Karthago nicht nur keine Genehmigung, sonderu Hamilkar 
ward des Verraths angeklagt und verurtheilt." Also auch Meitzer 
spricht sehr bestimmt aus, dass die Verurtheilung des Hamilkar 
eine Folge seines Vertrages sei. Man könnte dabei fast ver- 
gessen, dass es sich hier um keine bezeugte Thatsache, sondern 
um eine blosse Hypothese handelt, und dass Justin die Ver- 
urtheilung des Hamilkar in ganz anderer Weise motivirt. Er 
sagt von Agathokles 3, 2: Poeuorum quoque socios permittente 
Hamilcare foede vexat: propter quod querellas Carthaginem 
socii non tarn de Agathocle quam de Hamilcare detulerunt. 
Justin führt jetzt noch die Klagen der socii rhetorisch aus und 
giebt dann an, dass der karthagische Senat durch dieselben 
über Hamilkar sehr aufgebracht wurde (Iiis querellis senatus in 
Hamilcarem accenditur) und daher zu seiner Verurtheilung 
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schritt. Hiernach hat man also das Vorgehen des Agathokles 
gegen die Verbündeten der Karthager dem Hamilkar znm Ver- 
brechen angerechnet und ihn deswegen zur Verurtheilung ge- 
bracht. Das Vorgehen des Agathokles begann schon gleich 
nach seiner Erlangung der Tyrannis, und es bleibt nicht aus- 
geschlossen, dass auch schon sehr bald darauf die Verurtheilung 
des Hamilkar erfolgt ist. Von Einfluss auf die Lage der Dinge 
konnte sie ja ohnehin nicht sein. Hamilkar trat wahrscheinlich 
im .Talire 317, als er vor Syrakus lag, zum ersten Male als 
offener Feind der karthagischen Regierimg auf, ein Gegner der- 
selben war er aber gewiss schon von je her. Ich möchte auch 
meinen, dass schon seine Ernennung zum Feldherrn nur in dem 
Schwanken der Parteiverhältnisse ihre Erklärung findet. Dass 
er wirklich Parteiinteressen vertrat und nicht etwa bloss per- 
sönliche Zwecke verfolgte, beweist am besten der' Umstand, 
dass bald nach seinem Tode Bomilkar ganz in seine Fuss- 
stapfen trat. 

Nach dem Abschluss des Friedens konnte Agathokles seine 
Macht in Sicilien. ohne auf Widerstand zu stossen, sehr ver- 
grössern, und er hat die ihm jetzt gebotene Gelegenheit allem 
Anscheine nach vortrefflich benutzt. Diodor giebt darüber XIX 72 
folgenden Bericht: „Als Agathokles sah, dass Sicilien von feind- 
lichen Heeren frei war, unterwarf er sich unbesorgt die Städte 
und die festen Plätze. Da es ihm in kurzer Zeit gelang, viele 
von ihnen in seine Gewalt zu bringen, so wurde seine Herr- 
schaft jetzt sehr stark. Denn er hatte sich auch noch eine 
Menge Bundesgenossen, beträchtliche Einkünfte und ein an- 
sehnliches Heer verschafft. Ausser den Bundesgenossen und den 
zum Kriegsdienste angeworbenen Syrakusanern hatte er näm- 
lich zehntausend auserlesene Söldner zu Fuss und dreitausend- 
fünfhundert Reiter. Ausserdem versah er sich auch noch mit 
allerlei Waffen und Geschossen; denn er wusste sehr wohl, dass 
die Karthager mit dem Frieden des Hamilkar höchst unzufrieden 
waren und in kurzer Zeit den Krieg gegen ihn von Neuem an- 
fangen würden." — Agathokles scheint mit der Vermehrung 
seiner Machtmittel und der Unterwerfung einzelner Plätze das 
ganze Jahr 313 zugebracht zu haben, ohne dabei gerade be- 
sonders hervorragende Thaten zu verrichten, und darum hat 

Schubert, Geschichte des Agathokles. & 
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ihn auch Diodor unter diesem Jahre überhaupt nicht weiter 
erwähnt. 

Im Jahre 312 unternahm Agathokles wieder einen Angriff 
auf Messene (vgl. Diod. XIX 102). Da diese Stadt ein Sammel- 
platz der syrakusanischen Verbannten, sowie überhaupt aller 
anderen Unzufriedenen war, so war ihm viel daran gelegen, mit 
ihrer Unterwerfung noch fertig zu werden, bevor der drohende 
Karthagerkrieg zum Ausbruch kam. Er schickte nun seinen 
Feldherrn Pasiphilos mit einem Heere gegen Messene vor und 
gab ihm im Geheimen Anweisungen darüber, wie er sich zu 
verhalten habe. Pasiphilos brach demgemäss in das Gebiet der 
Stadt ein, machte hier viele Gefangene und grosse Beute und 
fing dann mit den Burgern zu unterhandeln an. Da er Ge- 
fangene in seinen Händen hatte und mit einem Heere vor den 
Mauern stand, so konnte er den Verhandlungen einen gehörigen 
Nachdruck geben; es fiel ihm daher nicht schwer, einen Um- 
schwung der Partei Verhältnisse in der Stadt herbeizuführen. 
Man wies in Folge dessen die syrakusanischen Verbannten aus 
und gestattete dem Agathokles, der inzwischen ebenfalls mit 
seinem Heere herbeigekommen war, den Einzug in die Stadt. 
Agathokles zeigte sich in der Stadt wieder von seinen besten 
Seiten und erlangte theils durch seine berechnete Liebenswürdig- 
keit, theils wohl auch durch den Druck seiner Macht, dass die 
in seinem Heere befindlichen demokratischen Verbannten von 
Messene alle wieder zurückkehren durften. Hiermit hatte er 
die Demokratisirung Messenes vollendet. Ausser Diodor erzählt 
auch noch Polyaen von dem Auftreten des Agathokles in Messene ; 
er bringt darüber V 15 folgenden Bericht: „Megakles von Mes- 
sene war ein beständiger Gegner des Agathokles. Er vereinigte 
viele Sikelioten gegen ihn und setzte schliesslich auf seinen 
Kopf einen grossen Preis. Hierüber aufgebracht, schickte Aga- 
thokles sich an, Messene zu belagern. Er schickte einen Herold ab 
und verlangte die Auslieferung des Megakles, wenn er ihn nicht 
bekäme, so drohte er die Stadt im Sturm zu erobern und in 
Knechtschaft zu bringen. Megakles fürchtete den Tod nicht, 
sondern stellte sich freiwillig zur Auslieferung , falls man ihn 
als Gesandten abschicken wollte. Da die Messenier dieses be- 
schlossen, so kam er in das Lager des Agathokles und sprach: 
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Ich erscheine bei dir als Gesandter der Stadt und bin bereit 
den Tod zu erleiden; vorher höre aber in der Umgebung deiner 
Freunde die Gesandtschaft an. Agathokles versammelte darauf 
seine Freunde. In Gegenwart derselben vertrat Megakles die 
Rechte seines Vaterlandes und sprach schliesslich: Wenn die 
Messenier gegen Syrakus ziehen möchten, würdest du dann 
nicht Alles eher für die Syrakusaner als für die Messenier 
thun? Als Agathokles auf diese Frage lächelte, baten ihn die 
anwesenden Freunde des Gesandten, der doch im Rechte sei, 
zu schonen. Er gab nun den Krieg auf und schickte den Me- 
gakles, ohne ihm ein Leid zuzufügen, wieder zurück und schloss 
mit den Messeniern Freundschaft." Grote und Holm haben von 
dieser Erzählung in ihren Geschichtsdarstellungen keinen Ge- 
brauch gemacht und sie nur als Variante in den Anmerkungen er- 
wähnt. Ersterer hat sie richtig mit unserem 312, und letzterer 
mit dem 315 erfolgten Messenierzuge in Verbindung gebracht. 
Gegen die Einreihung Holms spricht, dass Agathokles im Jahre 
315 überhaupt gar uicht in der Lage war, eine Auslieferung zu 
fordern. — Als historisch festhalten möchte ich bei der Erzäh- 
lung Polyaens etwa Folgendes: Megakles war in Messene der 
Hauptvertreter des Widerstandes gegen Agathokles. Als daher 
Agathokles vor den Mauern der Stadt stand, forderte er unter 
heftigen Drohungen seine Auslieferung. Die Messenier gingen 
wirklich auf die Auslieferung bereitwillig ein; Agathokles aber 
entschloss sich bald wieder, von der Verfolgung seiner Gegner 
vor der Hand noch Abstand zu nehmen, und liess daher auch 
den Megakles ungestraft wieder frei. Vermuthlich wollte er bei 
der drohenden Kriegsgefahr Gewaltmassregeln vermeiden und 
sich mit dem blossen Parteiumschwunge zunächst noch zufrieden 
geben. Bei Polyaen ist der wahre Sachverhalt zu Gunsten des 
Megakles verdreht, was darauf schliessen lässt, dass seine Er- 
zählung bei den messenischen Oligarchen entstanden ist. Durch 
welchen Schriftsteller sie ihm tiberliefert ist, lässt sich nicht 
entscheiden. Timaeus kann nicht in Betracht kommen, denn 
erstens steht Polyaen im Widerspruche mit Diodor und zweitens 
könnte Timaeus nicht ein so geringes politisches Verständniss 
gehabt haben, wie es hier durch die Wiedererzählung mancher 
Einzelheiten bewiesen wird. 

6« 
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Agathokles scheint mit seiner Milde bei den Oligarchen 
Angesichts der karthagischen Rüstungen nicht mehr viel aus- 
gerichtet zu haben. Er sah sich daher veranlasst, sein Ver- 
halten zu ändern und seine bedeutendsten Gegner noch mög- 
lichst schnell aus dem Wege zu räumen. Er Hess nun aus 
Messene und Tauromenion alle Diejenigen holen, welche seiner 
Herrschaft in früherer Zeit entgegengetreten waren, und sie 
sammt und sonders hinrichten; es waren ihrer nicht weniger 
als sechshundert. Diodor bedauert hier die Messenier wegen 
ihres Geschickes, und natürlich mit vollem Rechte; er ist aber 
dabei wieder nur von Timaeus abhängig, denn die von Aga- 
thokles zurückgeführten Demokraten bezeichnet er an dieser 
Stelle als tovg ini xaxovQyiq xmadtdixaa^tivovg. — Ebenso wie 
gegen die Messenier ging Agathokles jetzt auch gegen seine 
Widersacher in Tauromenion vor. Er kann bei dieser Gelegen- 
heit vielleicht auch den Geschichtsschreiber Timaeus in die 
Verbannung geschickt haben. Dieses vermuthet wenigstens 
Haake, De Duride Samio Diodori auctore, Bonn 1874, S. 4, und 
er vertheidigt seine Vermuthung durch die Bemerkung, dass die 
gewöhnliche Annahme, Timaeus sei von Syrakus aus verbannt 
worden, durch kein Schriftstellerzeugniss zu beweisen ist. 

Nachdem Agathokles die Oligarchen in Messene und Tau- 
romenion bestraft hatte, richtete er sein Augenmerk sofort auf 
Akragas. Diese Stadt war schon im Jahre 314 ein Mittelpunkt 
der Oligarchie gewesen und wird sich auch jetzt, nachdem sie 
nach dem Tode des Hamilkar wieder einen starken Rückhalt 
an Karthago gefunden hatte, trotz aller Friedensbedingungen in 
ihrem Widerstande gegen Agathokles nicht haben beirren lassen. 
Es wäre für Agathokles von grösster Wichtigkeit gewesen, 
wenn er noch mit Akragas hätte fertig werden können, bevor 
die Karthager ankamen. Allein seine Anstrengungen erwiesen 
sich als vergeblich: denn er erfuhr bald, dass die Karthager 
mit einer Flotte von sechzig Schiifen unterwegs seien, und da 
er sich unter solchen Umständen überzeugen musste, dass auf 
einen schnellen Erfolg nicht zu rechnen war, nahm er von 
seinem Vorhaben wieder Abstand. Um nun sein Heer, mit dem 
er schon ausgerückt war, nicht ganz ohne Erfolg wieder 
zurückführen zu müssen, unternahm er wenigstens noch einen 
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Plünderungszug gegen die karthagische Provinz. Er machte 
dabei nicht nur Beute, sondern brachte auch ausserdem noch 
einige feste Plätze in seine Gewalt. 

Das schnelle Vorgehen des Agathokles machte die Oligar- 
chen in hohem Grade besorgt. An ihrer Spitze stand jetzt der 
im Jahre 317 von Agathokles begnadigte Deinokrates. Der- 
selbe schickte nach Karthago und malmte zur Eile, da sonst 
zu befürchten sei, dass Agathokles ganz Sicilien in seine 
Gewalt bringe. Gleichzeitig sammelte Deinokrates die aus 
Messene ausgewiesenen Verbannten um sich und ging, nachdem 
er eine ansehnliche Macht zusammengebracht hatte, im Ver- 
trauen auf baldige karthagische Unterstützung selbst angreifend 
vor. Zunächst machte er einen Anschlag auf die unter der 
Herrschaft des Agathokles stehende Stadt Kentoripa. Er knüpfte 
mit den Oligarchen derselben Verbindungen an, und nachdem 
diese ihm zugesagt hatten, dass sie ihm die Stadt in die Hände 
spielen würden, schickte er seinen Feldherrn Nymphodoros mit 
einem Theile seiner Truppen gegen dieselbe vor. Es gelang 
dem Nymphodoros bei Nacht in die Stadt einzudringen, sehr 
bald wurde er aber von den Befehlshabern der Besatzung be- 
merkt und sammt allen denen, die mit ihm eingedrungen waren, 
getödtet. Die Folge dieses misslungenen Ueberrumpelungs- 
versuches war, dass Agathokles über die Oligarchen in der 
Stadt strenges Gericht hielt und alle, die ihm an dem Verrathe 
betheiligt gewesen zu sein schienen, schonungslos hinrichten 
liess. Meitzer setzt den Anschlag auf Kentoripa in das Jahr 
313, und zwar aus „sachlichen Gründen," die er nicht näher 
bezeichnet hat. Ich kann eine solche Abweichung von Diodor 
nicht für gerechtfertigt halten, sondern möchte vielmehr be- 
haupten, dass der Anschlag auf Kentoripa denselben politischen 
Hintergrund hat, wie der gleich zu besprechende Anschlag auf 
Galaria, bei welchem auch Meitzer die Ansetzung Diodors nicht 
geändert hat. 

Während Agathokles mit Kentoripa beschäftigt war, er- 
schien ein karthagisches Geschwader von fünfzig Schiffen im 
grossen Hafen von Syrakus. Jedenfalls gehörten diese Schilfe 
zu derselben Flotte, welche kurz vorher zur Rettung von Akragas 
herbeigeeilt war. Ihr Erscheinen sollte wohl den Zweck haben, 
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den Agathokles so lange, bis die Landmacht der Karthager an- 
käme, von weiteren Unternehmungen im Innern der Insel zurück- 
zuhalten. Die Karthager konnten im Hafen nichts Anderes 
ausrichten, als dass sie zwei Handelsschiffe überfielen und das 
eine derselben, das aus Athen war, versenkten. Die Mannschaft 
der Schiffe nahmen sie gefangen und verstümmelten sie durch 
Abhauen der Hände. Bald darauf traf es sich, dass Befehls- 
haber des Agathokles, die mit ihren Schiffen an der bruttischen 
Küste kreuzten, einige dort vereinzelt fahrende karthagische 
Schiffe in ihre Gewalt bekamen und die Mannschaft derselben 
das gleiche Schicksal erleiden Hessen. Natürlich handelt es 
sich hier um eine beabsichtigte Wiedelvergeltung; dies hält 
aber den Timaeus nicht ab, darin noch eiu ganz besonderes 
Walten der Gottheit zu sehen (vgl. Diud. 108, 5). Grote be- 
merkt übrigens hier, dass grosse Grausamkeilen in der kar- 
thagischen Kriegführung nicht ungewöhnlich sind und um so 
weniger befremden dürfen, da selbst Julius Cäsar in seinen 
gallischen Kriegen seinen mit den Waffen in der Hand ge- 
machten Gefangenen, die er Rebellen nannte, die Hände abhauen 
Hess (vgl. Hell. Gall. VIII 44). 

Gegen Ende des Jahres 811 machte Deinokrates mit seinem 
Heere noch einen Angriff auf die dem Agathokles gehörige Stadt 
Galaria. Diese Stadt ist jedenfalls identisch mit der bei Diodor 
XVI (»7 erwähnten Stadt Galeria, die, wie Ferrari S. 10 Anm. 2 
bemerkt, nicht unbedeutend gewesen sein kann, da sie im 
Jalire 845 nicht weniger als tausend Hopliten stellt. Diodor 
sagt, dem Timaeus folgend, c. 104, dass die Bürger von Galaria 
aus freien Stücken den Deinokrates herbei riefen; uatürHch aber 
sind in Wirklichkeit unter diesen Bürgern nur die OHgarchen 
zu verstehen, die sich bereit erklärten, die Stadt zu verrathen. 
In Folge der an ihn ergangenen Aufforderung erschien Deino- 
krates mit 8000 Mann zu Fuss und 2000 Reitern, drang in die 
Stadt ein und schlug die Truppen des Agathokles aus derselben 
heraus. Nach diesem Erfolge schlug er mit seinen Truppen 
vor der Stadt ein Lager auf. Holm macht darauf aufmerksam, 
dass unter den 5000 Mann des Deinokrates eigenthümlicher 
Weise 2000 Reiter waren, und will darin -ein sicheres Zeichen 
des Reichthuins eine?' grossen Zahl der das Heer bildenden 
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Krieger* 4 sehen. Mir* scheint vielmehr das eigenthttmliche Ver- 
hältniss zwischen Fussvolk und Reiterei nur darin seinen Grund 
zu haben, dass Deinokrates eine Ueberrumpelung versuchte, bei 
der er zwar die gesammte Reiterei zur Hand haben wollte, aber 
von dem Fussvolke nur seine leichtesten und schnellsten Truppen 
verwerthen konnte. — Als Agathokles von dem Verluste der 
Stadt Galaria hörte, »duckte er sofort Demophilos und seinen 
uns schon von Messene her bekannten Feldherm Pasiphilos mit 
5000 Mann aus, um die Wiedergewinnung derselben zu ver- 
suchen. Vor der Stadt geriethen seine Trappen mit den oli- 
garchischen Truppen in einen Kampf. Im oligarchischen Heere 
wurden die beiden Flügel von Deinokrates und Philonides ge- 
führt und im Heere des Agathokles natürlich von Demophilos 
und Pasiphilos. „Eine geraume Zeit hindurch stand der Kampf 
völlig gleich, weil beide Heere mit dem grössten Eifer fochten, 
nachdem aber Philonides, der eine der beiden Feldherm, ge- 
fallen war und seine Truppen in die Flucht geschlagen waren, 
sah sich Deinokrates ebenfalls zum Rückzüge gezwungen. Die 
Truppen des Pasiphilos tödteten noch viele auf der Flucht." 
Allem Anscheine nach wird hier noch nach dem alten in Griechen- 
land fast stereotyp gewordenen Systeme gekämpft. Pasiphilos 
und Deinokrates stehen jeder mit ihren Kerntruppen auf dem 
rechten Flügel, und ersterer führt dadurch, dass er mit dem 
ihm gegenüberstehenden Philonides zuerst fertig wird, die Ent- 
scheidung der Schlacht herbei; denn er bedroht nun den Deino- 
krates in der Flanke und im Rücken und zwingt ihn dadurch 
zum Rückzug. Nach diesem Beispiele zu schliessen, ist die neue 
Schlachtordnung des Epaminondas in Sicilien bisher noch nicht 
zur Einführung gelangt. — Pasiphilos kam durch seinen Sieg 
wieder in den Besitz von Galaria und vollzog darauf an den- 
jenigen, welche den Abfall verschuldet hatten, die Strafe. — 
Meitzer sucht die Kämpfe vor Galaria in einen grossen Kriegs- 
zug des Deinokrates gegen Syrakus einzureihen. Er sagt 
S. 361: „Im Jahre 312 drang zunächst das Flüchtlingsheer 
gegen Syrakus hin vor, wurde freilich aus Galaria, welches 
vorübergehend in seine Hände gefallen, wieder vertrieben und 
gegen Westen zurückgeworfen. Dadurch erötfnete sich nun 
auch für Agathokles selbst die Möglichkeit, einen Angriff auf 
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eine karthagische Heeresabtheilung zu versuchen, welche mittler- 
weile auf der Insel gelandet war." Meitzer hat sich hier von 
den Kämpfen bei Galaria eine viel zu grosse Vorstellung ge- 
macht. Sie sind nur durch den Ueberrumpelungsversuch ver- 
anlasst und stehen mit keinem anderen Unternehmen im Zu- 
sammenhang. Ein Zug der Verbannten gegen Syrakus wird 
bei Diodor mit keinem Worte erwähnt; er wäre jetzt auch noch 
sehr verfrüht gewesen und hätte sich überdies kaum ausführen 
lassen, da doch noch fast jede Stadt auf der Insel im Besitze 
des Agathokles war. 

Trotz seines Erfolges vor Galaria kam Agathokles sehr 
bald wieder in eine ziemlich schwierige Lage; denn die Kar- 
thager sammelten in Sicilien ein Landheer und bezogen auf dem 
unweit Gela gelegenen Berge Eknoraos ein festes Lager. Es 
war jetzt trotz der vorgeschrittenen Jahreszeit von Wichtigkeit, 
sie noch anzugreifen, bevor ihre Macht zu sehr verstärkt würde, 
und bevor die Verräthereien in den Städten wieder anfingen 
sich zu mehren. Agathokles rückte daher mit seiner gesammten 
Macht gegen die Karthager vor und forderte sie zum Kampfe 
heraus. Die Karthager hatten nun aber gar keine Veranlassung, 
eine Schlacht anzunehmen. Sie standen in einer schwer anzu- 
greifenden Stellung, in der es ihnen auch an Zufuhr zur See 
nicht fehlen konnte, und durften ausserdem darauf rechnen, 
dass sie noch bedeutend verstärkt werden würden und bald in 
die Lage kommen müssten, den Agathokles durch Uebermacht 
zu erdrücken. Unter solchen Umständen sah Agathokles sich 
bald genöthigt, vom Kampfe Abstand zu nehmen, und kehrte 
mit seinen Truppen wieder nach Syrakus zurück. Er brachte 
von seinem Zuge wenigstens einige Beutestücke mit, die er den 
hervorragendsten Tempeln von Syrakus zum Schmucke verlieh. 

Im Winter 312/11 machten die Karthager sehr umfassende 
Rüstungen, und nachdem sie diese Rüstungen vollendet hatten, 
fuhren sie im Frühling des Jahres 311 mit einem grossen Heere 
nach Sicilien hinüber. Diodor bringt darüber einen sehr ein- 
gehenden Bericht; er sagt c. 106, 2 — 5: „Die Karthager 
rüsteten 130 Schiffe aus, ernannten den Hamilkar, einen ihrer 
angesehensten Männer, zum Befehlshaber und übergaben ihm 
von ihren Bürgern 2000 Mann, unter denen sich auch viele 
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vornehme Männer befanden, dann aus Libyen 10,000 Mann und 
aus Tyrrhenien 1000 Söldner und 200 Streitwagen und noch 1000 
balearische Schleuderer und ausserdem noch eine grosse Summe 
Geld und einen hinlänglichen Vorrath von Geschossen, Getreide 
und allem Uebrigen, was zur Kriegführung nothwendig ist.- 
Nachdem die ganze Flotte von Karthago abgesegelt war und 
die höbe See erreicht hatte, überfiel sie plötzlich ein Sturm, 
der 60 Trieren und 200 Proviantschiffe vernichtete. Der übrige 
Theil der Flotte rettete sich aus dem Sturm mit genauer Noth 
nach Sicilien. Es waren jetzt auch viele von den vornehmen 
Karthagern umgekommen, um deren willen die Stadt eine öffent- 
liche Trauer veranstaltete. Die Karthager haben nämlich die 
Gewohnheit, wenn die Stadt von einem grossen Unglücke be- 
troffen wird, die Mauern mit schwarzen Tüchern zu behängen. 
Der Feldherr Hamilkar brachte nun diejenigen, welche dem 
Sturme entgangen waren, wieder zusammen, warb fremde 
Truppen an und hob auch von seinen Bundesgenossen in Sicilien 
die geeignete Mannschaft aus. Er übernahm dazu auch noch 
die in Sicilien schon vorhandenen Streitkräfte, und nachdem er 
dann alle nöthigen Anstalten zum Kriege getroffen hatte, lagerte 
er im freien Felde mit ungefähr 40,000 Mann zu Fuss und fast 
5000 Reitern. Auf solche Weise hatte er in kurzer Zeit den 
erlittenen Verlust wieder ersetzt, und da er sich als tüchtig 
bewies, so gelang es ihm bei den Bundesgenossen den vorher 
niedergeschlagenen Muth zu beleben und die Feinde in eine 
ganz ungewöhnliche Bestürzung zu versetzen." Der hier wieder- 
gegebene Bericht ist sehr genau und werthvoil und geht jeden- 
falls wieder auf Timaeus zurück. Die primäre Quelle desselben 
muss ihren Standpunkt wohl in Karthago gehabt haben, denn 
dafür spricht einmal das ausgesprochene Interesse, das sie an 
Hamilkar und den vornehmen Karthagern hat, und dann auch 
die auffallend genaue Information. Die gleiche primäre Quelle 
lag übrigens auch schon bei Justins Angaben über die Ver- 
urteilung des abtrünnig gewordenen Hamilkar vor (vgl. XXII 
3, 6 ff.) und wird uns weiter unten in den dem Timaeus ent- 
nommenen Stücken noch öfters begegnen. Zu den Angaben 
über die öffentliche Trauer in der Stadt bilden ein Seitenstück 
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die Diodor XX 9 gemachten Angaben über eine im Jahre 310 
veranstaltete öffentliche Trauer anf der Flotte. 

Hamilkar lagerte mit seinen Truppen wieder in der Nähe 
des Berges Eknomos, von wo aus er zur See mit den Kartha- 
gern in steter Verbindung blieb. Es scheint dem Agathokles 
nicht möglich gewesen zu sein, diese Verbindung durch seine 
Flotte zu stören, da er jetzt zur See überhaupt im Nachtheile 
war. Diodor erzählt wenigstens c. 107, 2, dass in der Meerenge 
von Messene zwanzig von seinen Schiffen mit der ganzen Be- 
satzung in die Gewalt der Karthager gerietheu. Welches Ziel 
die Schiffe bei der Fahrt durch die Meerenge hatten, ist nicht bekannt. 
Vielleicht sollten sie wirklich nach der Südküste fahren und wur- 
den dabei von deu ihnen auflauernden Karthagern gefasst. 

Da die Karthager mit bedeutenden Streitkräften am Ekno- 
mos standen, so war zu befürchten, dass die dort in der Nähe 
gelegenen Städte Verrath anspinnen und von Agathokles abfallen 
würden. Agathokles hatte also allen Anlass, die Zügel hier 
recht straff anzuziehen. Am meisten musste es ihm darauf an- 
kommen, Gela zuverlässig zu erhalten, da dieses bei dem bevor- 
stehenden Angriffe auf das karthagische Heer ein kaum zu ent- 
behrender Stützpunkt war. Er verstärkte daher zuerst sehr 
bedeutend die Besatzung von Gela, und nachdem er sich auf 
diese Weise gesichert hatte, ging er mit allen, die ihm dort 
verdächtig zu sein schienen, sehr streng ins Gericht. Bei der 
Verstärkung der Besatzung lässt Diodor ihn in sehr eigentüm- 
licher Weise zu Werke gehen; er sagt c 107, 3: „Da Agathokles 
es nicht wagen durfte, öffentlich Truppen nach Gela zu schicken, 
damit nicht die Bürger, die ohnehin auf eine Gelegenheit lauerten, 
ihm zuvorkämen, und er eine für ihn so vorteilhaft gelegene 
Stadt verlöre, so schickte er die Soldaten einzeln unter diesem 
und jenem Verwände dahin, so lange, bis die Besatzung den 
Bürgern an Zahl weit überlegen war." Diese ganze Angabe 
sieht mir sehr wenig glaublich aus. Agathokles hätte am besten 
daran gethan, die Mannschaft, die er zur Besatzung disponibel 
hatte, sofort in Eilmärschen nach Gela zu bringen und direct 
in die Stadt hineinzuwerfen. Dieses konnte ihm gar nicht 
schwer fallen, da die Thore in der Gewalt seiner Befehlshaber 
waren und ihnen eist nach längerem Kampfe hätten entrissen 
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werden können. Trotzdem sehen wir ihn nun aber ein Ver- 
fahren einschlagen, das nicht nur langwierig, sondern obendrein 
auch noch sehr unsicher war. Wenn schon die Verzögerung, 
die die List, wenn sie unbemerkt bleiben sollte, zur Folge 
haben musste, keineswegs unbedenklich war, so musste es noch 
ganz besonders gefährlich erscheinen, Tausende von gemeinen 
Soldaten bei dem Plane zu Mitwissern zu machen; denn dass 
unter diesen sich Niemand sollte gefunden haben, der sich durch 
den zu erwartenden hohen Lohn hätte verlocken lassen, zum 
Verrather zu werden, ist bei der bekannten Unzuverlässigkeit 
der Griechen geradezu undenkbar. Die beschriebene List wäre 
also das sicherste Mittel gewesen, um Gela dem Agathokles 
gänzlich zu entfremden, und daher ist sie gewiss auch nicht von 
Agathokles erdacht, sondern hat wohl wieder nur in einer Er- 
findung des Duris ihren Grund. Derselbe mag vielleicht ursprüng- 
lich gar noch hinzugefügt haben, dass die Soldaten Verkleidungen 
angenommen hatten, um sieh bei ihrer Einwanderung in Gela 
möglichst unkenntlich zu machen. Dass Diodor hier den Duiis 
neben Timaeus benutzt, verräth er übrigens auch wieder durch 
eine den Zusammenhang sehr störende Einschaltung, denn 
c. 107, 2 fügt er in seinem Bericht von dem Anschlage auf 
Gela noch nachträglieh die Angabe von dem Verluste der zwan- 
zig Schiffe ein; er sagt: ,adhma d\vlafieho rrtQi riji; roiv 
relttHWi nwihtvoitero^ tv ifj ioviin> yiitQtf :uxaa^ zivai iu$ tun? 
7tolefti(in> dvirifteta. — iytvF.ro d^avnn TttQi tuvrov tov xqovov 
xai 7f€Qi rov oiolov ov ftixQov thxnw/ta ' tiöv ydn rtvtv hxooiv 
f/ft luv twoV/tov vjuxh'qiui -/«/*; Kaoftduviutj xttnau;uav uiv 
aviois; dvÖQuaiv. — ov fti)v u/ld xoivas u)v iuw lth[Kov nbliv 
äa(pakiaaö&ai tfQovqq^ tfaveQvi$ ovx ttolfta Svvaftiv eiaayayetv 
u. s. w. Die Worte von tyt.vno bis dvd$daiv sind hier ans 
Timaeus entnommen, während der zu Grund« liegende Bericht 
auf Duris beruht. 

Nachdem Agathokles eine genügend starke Besatzung nach 
Gela hineingeworfen hatte, kam er selbst dorthin und zog seine 
Gegner alle vor Gericht. Er beschuldigte sie, wie Diodor sagt, 
des Verrathes und Abfalls „sei es dass sie w irklich dergleichen 
im Schilde führten, oder dass er bloss durch die lügnerischen 
Verleumdungen der Verbannten getäuscht worden ist, oder mag 
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er endlich auch nur darauf ausgegangen sein, sich an ihrem 
Besitze zu bereichern." Die beiden ersten Gründe sind hier 
darauf berechnet, den Agathokles zu entschuldigen, uud werden 
daher aus Duris entnommen sein, wogegen die letzte Bemer- 
kung wieder ganz und gar dem Hasse des Timaeus entspricht. 
Alle drei Motivirungen enthalten übrigens etwas Wahres: denn 
dass viele Oligarchen sich im Vertrauen auf das nahe bevor- 
stehende Eingreifen der Karthager zu übereilten Schritten be- 
reits hatten fortreissen lassen, dürfte schon an und für sich 
sehr wahrscheinlich sein, und dass auch viele Unschuldige in 
Folge von Denunciationen ihrer Feinde und Habgier der Macht- 
haber zur Verurtheilung kamen, ist nur eine Erscheinung, die 
auch bei allen anderen Proscriptionen sehr zahlreiche Analogien 
hat. Agathokles hat in Folge seines Strafgerichtes sehr viele 
Geloer hinrichten lassen. Diodor spricht von mehr als 4000, 
aber diese Zahl kann sehr wohl auf Uebertreibung beruhen. 
Sie steht im Zusammenhange des Timaeus und dürfte daher die 
höchste sein, welche damals überhaupt genannt worden ist. 
Die Leichen der Hingerichteten wurden in den Gräben vor der 
Stadtmauer alle zusammen gehäuft. Das von den Hingerichteten 
hinterlassene Vermögen wurde wie gewöhnlich confiscirt. Von 
den nicht unter Anklage gestellten Geloern trieb Agathokles, 
wie dies unter damaligen Verhältnissen natürlich war, eine 
recht bedeutende Kriegssteuer ein. Nach Diodors Angabe hätte 
er sogar die Auslieferung des sämmtlichen in der Stadt vorhan- 
denen Geldes und ausserdem auch noch die Hergabe alles un- 
gemünzten Goldes und Silbers durch Androhung von harten 
Strafen zu erzwingen gewusst. — Nachdem Agathokles in Gela 
Alles nach seinem Wunsche geordnet hatte, Hess er dort eine 
ausreichende Besatzung zurück und rückte mit den übrigen 
Truppen zum Angriffe gegen die Karthager aus. 

Die Karthager hatten ihre Aufstellung am Berge Eknomos 
genommen. Agathokles kam nun heran und schlug ihnen gegen- 
über sein Lager auf. Er nahm ein Kastell Namens Phalarion 
in Besitz, das er zum Stützpunkte seiner Stellung machte. 
Zwischen beiden Lagern floss ein Fluss, der die gegenseitigen 
Angriffe der Karthager und Griechen auf einander sehr erschwerte. 
Eine geraume Zeit hindurch lagen beide Heere in abwartender 
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Stellung einander gegenüber, da Niemand zuerst den Fluss zu 
überschreiten wagte. Als Grund des beiderseitigen Zögems 
giebt Diodor an, dass durch ein Orakel ein grosses Blutvergiessen 
an jenem Orte prophezeit worden war. Dieses ist natürlich 
eine Localtradition, die erst nach der Schlacht unter der dortigen 
Bevölkerung entstanden ist. Uebernommen ist sie nicht erst 
von Diodor, sondern schon von Timaeus, denn erstens greift sie 
in den Zusammenhang der Erzählung ein, und zweitens hat 
Timaeus für derartige Wundergeschichten überhaupt eine grosse 
Vorliebe gezeigt (vgl. S. 11). Den wahren Grund, weshalb beide 
Heere sich so lange unthätig gegenüberstanden, haben wir darin 
zu sehen, dass die Karthager noch Verstärkungen erwarteten 
und bis zum Eintreffen derselben keinen Anlass sahen, ihre ge- 
schützte Stellung zu verlassen. Agathokles konnte unter diesen 
Umständen nichts Anderes ausrichten, als dass er die Kar- 
thager mit seiner Reiterei öfters beim Fouragiren störte. Nach- 
dem er auf diese Weise eine geraume Zeit verbracht hatte, 
entschloss er sich endlich, unmittelbar vor der Ankunft der 
karthagischen Verstärkungen den Angriff zu wagen. Diodor 
giebt darüber c. 108, 3 bis 109, 5 folgenden Bericht: „Eine 
geraume Zeit hindurch wagte man auf beiden Seiten nicht, mit 
der ganzen Macht über den Fluss zu gehen, bis endlich ein un- 
vermutheter Zufall eine entscheidende Schlacht herbeiführte. 
Da die Libyer nämlich in dem feindlichen Gebiete immer um- 
herstreiften, so Hess Agathokles sich dadurch bestimmen, ein 
Gleiches zu thun. Als nun die Griechen viele Beute machten 
und unter Anderem auch einiges Zugvieh vom feindlichen Lager 
wegtrieben, rückten Truppen aus den karthagischen Verschan- 
zungen heraus, um ihnen nachzusetzen. Agathokles aber hatte 
den Erfolg vorausgesehen und deshalb ein Corps der auserlesen- 
sten Truppen an dem Flusse in Hinterhalt gelegt. Diese brachen 
nun, da die Karthager diejenigen, welche das Vieh wegtrieben, ver- 
folgten und über den Fluss gingen, aus dem Hinterhalte plötzlich 
hervor, fielen über die Zerstreuten her und schlugen sie mit leichter 
Mühe in die Flucht. Als nun die Barbaren übel zugerichtet 
wurden und nach ihrem Lager flohen, so glaubte Agathokles 
den richtigen Augenblick zur Schlacht gekommen und ging mit 
seiner ganzen Macht auf das Lager der Feinde los. Er überfiel 
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sie ganz unerwartet, schüttete in grösster Geschwindigkeit einen 
Theil des Grabens zu, riss den Wall nieder und drang sogleich 
in das Lager ein. Die Karthager, über diesen unerwarteten 
Angriff bestürzt, hatten keine Zeit, sich in Ordnung zu stellen, 
sondern gingen den Feinden entgegen und kämpften, wo ein 
Jeder gerade hinkam. Da um den Besitz des Grabens von beiden 
Seiten mit grosser Tapferkeit gestritten wurde, so war dort 
bald der ganze Platz vollständig mit Leichen bedeckt. Denn 
als die vornehmen Karthager sahen, dass das Lager erobert 
werde, so eilten sie alle zur Hülfe herbei, die Trappen des 
Agathokles aber setzten ihnen hart zu, da sie durch den glück- 
lichen Fortgang ermuthigt wurden und schon hofften, dass es 
gelingen werde, durch dieses einzige Treffen dem ganzen Kriege 
ein Ende zu machen. Hierauf Hess Hamilkar, da er sah, wie 
die Seinigen überwältigt wurden und immer mehr Griechen in 
das Lager eindrangen, die Schleuderer aus den balearischen 
Inseln anrücken, deren nicht weniger als tausend waren. Die- 
selben warfen ohne Unterlass grosse Steine, womit sie viele 
verwundeten, nicht wenige von den Eindringenden auch tödteten, 
den meisten aber ihre Schutzwaffen zertrümmerten. Denn diese 
Leute pflegen pfundschwere Steine zu schleudern und tragen 
bei den Kämpfen nicht wenig zum Siege bei, weil bei ihnen die 
Uebung im Schleudern schon von Kindheit an getrieben wird. 
Auf diese Weise gelang es ihnen, nun die Griechen aus dem 
Lager herauszutreiben und dasselbe zu behaupten. Allein Aga- 
thokles versuchte nun auf einer anderen Seite den Angriff von 
Neuem, und das Lager wurde auch wirklich schon erstürmt, als 
zu den Karthagern wider Erwarten eine neue Streitmacht aus 
Afrika herangefahren kam. So wurden die Karthager wieder 
mit neuem Muthe belebt. Es kämpften nun die im Lager be- 
findlichen Truppen in der Front, während die zu Hülfe ge- 
kommenen bereits begannen, die Griechen ringsum einzuschliessen. 
Da den Griechen nun hart zugesetzt wurde, so bekam die Schlacht 
wider Erwarten eine ganz andere Wendung. Es flohen jetzt die 
Einen nach dem Flusse Himera und die Anderen nach dem Lager. 
Man hatte eine Strecke von vierzig Stadien zurückzulegen und 
dazu noch in einer Gegend, die fast durchweg eben war. 
Unter solchen Umständen führten die Reiter der Barbaren, 
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deren nicht weniger als 5000 waren, die Verfolgung aus. So 
kam es denn, dass die ganze Strecke mit Leichen bedeckt 
wurde. Auch der Fluss trug nicht wenig zum Untergange der 
Griechen bei. Denn da es eben die Hundstage waren und die 
Flucht gerade um die Mittagszeit erfolgte, so wurden die mei- 
sten von den Fliehenden in Folge der Hitze und der anstren- 
genden Flucht von einem so heftigen Durste geplagt, dass sie 
das Wasser des Flusses trotz seines salzigen Geschmackes be- 
gierig tranken. Aus diesem Grunde fand man den Fluss ent- 
lang lauter unverwundete Leichen : es waren hier nicht weniger 
Truppen umgekommen, als in der Ebene bei der Verfolgung. 
Im Ganzen blieben in dieser Schlacht von den Barbaren etwa 
500, von den Griechen aber nicht weniger als 7000 Mann." 
Diodors Schlachtbericht ist hier klar und sachgemäss und 
macht einen recht glaublichen Eindruck. Beanstanden möchte 
ich nur die Bemerkung, dass das Eintreffen der karthagischen 
Verstärkungen für Agathokles überraschend gewesen wäre. 
Wahrscheinlicher ist es mir, dass Agathokles von dem Heran- 
nahen einer Flotte bereits Kunde erhalten hatte und gerade 
darauf hin seinen Angriff unternommen hat. Er musste ver- 
suchen, die Karthager noch vor dem Eintreffen der neuen 
Truppen zu schlagen, und konnte überdies hoffen, dass es ihm 
gelingen werde, sie mit dem Angriffe zu überraschen, wenn 
Aller Augen und Gedanken auf die ankommende Flotte ge- 
richtet wären. Auf das Gefecht, das sich um den Fourage- 
transport entsponnen hatte, hat das Gros des karthagischen 
Heeres kaum geachtet, da solche Dinge ganz an der Tages- 
ordnung waren, Agathokles aber hatte durch dasselbe, wie ich 
glaube, seinen Angriff nur maskirt. Wenn unsere Ueberlieferung 
dieses gar nicht bemerkbar macht, so hat dieses wohl da- 
rin seinen Grund, dass die primäre Quelle derselben ihren 
Standpunkt wieder auf der Seite der Karthager hat. Es ist 
dieselbe Quelle, welche uns schon im 106. Capitel entgegenge- 
treten war. Beweisend dafür ist das Hervorkehren der Tapfer- 
keit der imqavsotaroi tah> Kaqxqdoviwv und der Umsicht 
des Hamilkar, so wie auch ferner das Eingehen auf die Thätig- 
keit der c. 106, 2 erwähnten 1000 balearischen Schleuderer und 
der c. 106, 5 erwähnten 5000 Reiter. 



Digitized by Google 



80 



Bei der von Diodor gegebenen Schlachtbesehreibung macht 
noch eine ganz besondere Schwierigkeit die Feststellung der Locali- 
tät. Die Schwierigkeit ist um so grösser, da es sich gar nicht ein- 
mal bestimmt angeben lässt, an welcher Stelle der Küste das 
alte Gela gelegen hat, ob bei dem heutigen Licata, oder bei 
dem etwa drei Meilen östlich davon gelegenen Terranova. In 
Licata sind vier Inschriften der Geloer aus der Erde ge- 
graben, von denen zwei vor und zwei nach der bald nach Aga- 
thokles Tode erfolgten Zerstörung Gela's entstanden sind. 
Trotzdem entscheidet man sich jetzt aber in der Regel für 
Terranova und nimmt an, dass Licata die Stelle der alten 
Stadt Phiutias sei, nach welcher die Geloer nach der Zer- 
störung Gela's übergesiedelt sind. Die beiden älteren In- 
schriften, meint man, wären bei der Uebersiedelung nach Phin- 
tias mitgenommen, und die beiden späteren brauchten deshalb 
keinen Anstoss zu geben, weil die Bürger auch nach der Ueber- 
siedelung sich sehr wohl noch als Demos der Geloer hätten 
bezeichnen können, sogar auch auf officiellen Urkunden. Diese 
Annahmen sind nichts weniger als bestechend. Am natürlichsten 
bleibt es jedenfalls Gela dahin zu verlegen, wo die Inschriften 
der Geloer gefunden sind, und wenn man hiervon abgeht und 
zu jenen Annahmen seine Zuflucht nimmt, so muss man doch 
Gründe beizubringen haben, die vollständig zwingend sind. 
Solche zwingende Gründe sollen sich nun aus der obigen 
Schlachtbeschreibung Diodors auch wirklich ergeben, vgl. Schu- 
bring, Historisch- geographische Studien über Altsicilien, Rhein. 
Mus. Bd. 28 S. 65—140, Holm I S. 135 und 392 und Meitzer 
S. 364. Die genannten Gelehrten nehmen an, dass Haniiikar 
in dem Delta des Flusses Salso (= Himera) gestanden habe, und 
zwar am Monte Cufino, der nahe am Ausflusse des östlichen 
Armes liegt. Das Lager des Agathokles verlegen sie auf deu 
Monte Gallodoro, der über eine Meile östlich von dem er- 
wähnten Arme des Salso und etwa zwei Meilen westlich von 
Terranova liegt. Hierbei machen unüberwindliche Schwierig- 
keiten Diodors Angaben über die Flucht: i'qevyw oi ph- eis 
iuv IfjEQ&v Tiotaftov, oi <F eis ii]v Tia^ißoHjv. Schubring übersetzt : 
Es floh ein Theil nach Norden den Fluss entlang, ein Theil 
durch denselben nach dem Lager. Meitzer ist dieser Uebersetzung 
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gefolgt, aber bei Andern, glaube ich, wird der Vorschlag die 
Praeposition *<V mit „entlang" zu übersetzen wohl nicht sehr 
grossen Beifall finden. Holm II S. 476 bemerkt sehr richtig, 
dass auch die in das Lager fliehenden über den Fluss setzen 
mussten, vermag aber eine diese Schwierigkeit lösende Erklä- 
rung nicht anzugeben. Jedenfalls haben wir fest zu halten, 
dass nach Diodors Worten die in den Fluss Himera und die 
in das Lager fliehenden zwei ganz verschiedene Richtungen 
eingeschlagen haben, und wenn es nicht gelingt, die Verschieden- 
heit der beiden angegebenen Richtungen auch auf der Karte 
nachzuweisen, so müssen wir consequenter Weise weiterfolgern, 
dass wir bei der Feststellung der Localität der Schlacht auf 
ganz falscher Fährte sind. Es liegt nun am nächsten einmal 
zu versuchen, wie man durchkommt, wenn man Gela dahin ver- 
legt, wo die Inschriften der Geloer gefunden sind, also nach dem 
sehr nahe am Monte Cufino gelegenen Licata. In diesem Falle 
müsste der Kampf zwischen Agathokles und den Karthagern 
natürlich an einem weiter westlich gelegenen Orte stattgefunden 
haben. Einen solchen Ort giebt nun der in Licata heimische 
Gelehrte Pizzolanti an, über dessen Ansicht Holm II 476 sich 
mit folgenden Worten äussert: „C. Filib. Pizzolanti, Delle 
memorie istoriche dell' antica cittä di Gela, Pal. 1753, 4, hält 
das heutige Licata für Gela. wo dann allerdings die geographische 
Disposition dieser Schlacht einige Schwierigkeiten macht. Er 
kann dann natürlich den Eknomos nicht mehr für den Berg 
unmittelbar an Licata erklären, er muss ihn etwas weiter nach 
Westen setzen. Er nimmt deshalb an, dass das karthagische 
Phalarion S. Niccolo-Polixia war [westlich vom rechten Arm 
des Himera, nahe am Ausfluss desselben], und dass Agathokles 
in Rakalmallina, östlich von Himeras, aber nördlich vom Stretto, 
stand, wo man, worauf P. Gewicht legt, den Fluss zu Fuss 
durchschreiten kann. S. Niccolo und Rakalmallina sind 5 
Mill. von einander entfernt, was die 40 Stadien ausmacht, über 
die sich nach Diodor XIX 109 der Rückzug ausdehnte. Bei 
dieser Anordnung der beiden Lager bleibt immer die Frage, 
warum Agathokles, der ja Gela, nach Pizzolanti Licata, hatte, 
sein Lager soweit nördlich von dieser Stadt legte, wenn die 
Feinde so nahe im Westen, bei Polixia, standen, und wie er es 
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anfing, als Geschlagener wieder in ihre Nähe, nämlich nach 
Gela-Licata zu rücken. Es ist also Pizzolanti's Annahme: Gela 
= Licata, unmöglich." Mit den von* Holm Wer gemachten Ein- 
wänden ist Pizzolanti's Ansicht noch keineswegs abgethan. Gela 
war hinlänglich gesichert und konnte überdies, wenn die Kar- 
thager wirklich den Fehler begingen, es anzugreifen, binnen 
wenigen Stunden von Agathokles entsetzt werden. An einen 
Sturmangriff war überhaupt nicht zu denken, und eine regel- 
mässige Belagerung hielt Hamilkar, wie wir aus c. 110, 3 er- 
sehen, auch nach der Auflösung der Feldarmee des Agathokles 
noch für gänzlich aussichtslos. Agathokles war also durchaus 
nicht gebunden, sein Lager in die nächste Nähe von Gela zu 
legen, sondern konnte vielmehr nach freiem Ermessen eine 
Stelle wählen, wie sie ihm zu seinem Zwecke passend war. 
Da er nun gekommen war, um die Karthager anzugreifen, so 
wäre es geradezu das Vekehrteste gewesen, wenn er sich bei 
Gela in das Flussdelta hätte einsperren wollen, dagegen war 
er sehr vernünftig, gerade diejenige Stelle zu wählen, an welcher 
der Fluss sich zu Fuss durchschreiten Hess. Wenn es ihm auch 
nicht gelang die Karthager zum Kampfe herauszulocken, so konnte 
er sie wenigstens festhalten und ihnen beim Fouragiren beständig 
Abbruch thun. Dass Agathokles von dieser Stelle aus auch nach 
der Niederlage Gela bei Zeiten erreichen konnte, kann gar nicht 
fraglich sein. Er wird zur Unterhaltung seiner Verbindung mit 
Gela natürlich schon seit seiner Ankunft auf dem linken Fluss- 
arme eine Brücke gehabt haben, wogegen die Karthager den 
rechten Flussarm im Angesichte der zahlreichen Besatzungs- 
truppen von Gela auf Kähnen hätten überschreiten müssen. 
Holms Einwendungen scheinen mir also nicht zutreffend zu sein, 
sondern ich möchte vielmehr behaupten, dass, wenn die Kar- 
thager bei S. Niccolo standen, für das Lager des Agathokles 
die von Pizzolanti bezeichnete Stelle die allein richtige war. 
Mit den von Pizzolanti gemachten Aufstellungen lassen sich 
auch Diodors Angaben über die Flucht gut in Einklang bringen, 
während sie mit der gewöhnlichen Annahme, wie wir gesehn 
haben, ganz unvereinbar sind. Die Worte itpsvyw d*ot ftev ein 
rbv 'Ifte^av noraftw, oi ti]v 7taQen(Joli;v sind nun dahin 

zu erklären, dass der eine Theil der Truppen durch den Fluss 
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nach Gela zu entkommen suchte, und der andere Tlieil wieder 
zurück nach dem Lager floh. Den Letzteren wurde von der 
Reiterei hart zugesetzt, und in der That hatte die Reiterei auch ein 
vorzügliches Terrain, da sich hier fast (ine Meile lang eine* 
wirkliche Ebene erstreckt (vgl. Diod. if.itaqaxuvia aradfavj 
ö > iyuvar^ -i dinyo^afio^^ xai lavia ayjdw ,/af>/y TTtdivfe 
ovoi tS ;\ während auf dem Wege vom Monte Cufiuo bis zum Monte 
Gallodoro nach Schubrings Karte fortwährend Erhebungen von 
35. 48, 56, 40 und 60 Metern zu treffen sind, auf denen man 
sich vor den nachsetzenden Reitern allem Anscheine nach hätte 
schützen können. Da die Flucht zur Zeit der grössten Mittags- 
hitze stattfand, so konnten viele von den verschmachteten 
Truppen sich nicht enthalten aus dem Flusse zu trinken und 
fanden dabei ihren Tod. In Folge dessen fand man am Flusse 
viele unverwundete Leichen. Es scheint mir hier verkehrt, an 
Truppen zu denken, welche auf der Flucht vom Monte Cufino 
nach dem Monte Gallodoro über den Fluss hinüberschwimmen 
mussten, wohl aber ist es recht glaublich, dass Truppen, welche 
von S. Niccolo aus den westlichen Flussarm entlang flohen, in 
der Verzweiflung des Verschmachtens zahlreich nach dem Flusse 
abbogen und dabei entweder vor Ermattung oder in Folge un- 
mässigen Trinkens ihren Tod fanden. 

Die Zahl der in der Schlacht gefallenen und bei der Ver- 
folgung umgekommenen Griechen belief sich nach Diodor auf 
nicht weniger als 70OO Mann. Wenn diese Zahl nicht gar zu 
sehr übertrieben ist, so würde es sich hier um eine der blutig- 
sten Niederlagen handeln, die die griechische Geschichte über- 
haupt aufzuweisen hat. Die Reiterei des Agatliokles ist übrigens 
in dieser Schlacht fast ohne Verluste davon gekommen, denn Diodor 
sagt an der immer unbeachtet gebliebenen Stelle XX 4, 2: „Bei 
der früheren Niederlage war der grösste Theil des Fussvolkes umge- 
kommen, die Reiter aber hatten sich fast sämmtlich gerettet." 

Nach der unglücklichen Schlacht sammelte Agatliokles die 
Reste seines Heeres, steckte dann sein Lager in Brand und 
zog wieder nach Gela zurück. Diodor weiss hier noch von 
einem kleinen Erfolge des Agatliokles zu berichten; er sagt c. 
110, 1: „Agatliokles Hess verbreiten, dass er gesonnen sei. in 
aller Eile nach Syrakus aufzubrechen. Es stiessen nun 300 
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libysche Reiter auf einige Soldaten des Agathokles und hörten 
von diesen, dass Agathokles schon nach Syrakus abmarschirt 
sei. In Folge dessen rückten sie wie Freunde in Gela ein, 
sahen sich aber in ihrer Hofthung getäuscht, denn sie wurden 
sämmtlich niedergehauen." Diese Geschichte unterbricht sehr 
auffallend den Zusammenhang. Wenn man sie ausscheidet, so 
würde unmittelbar nach den Worten «V relav dntyoi^af an- 
gegeben werden, aus welchen Gründen Agathokles zuerst nach 
Gela ging, und nicht sofort nach Syrakus, und dies ist offenbar 
der natürliche Zusammenhang, wie er ursprünglich von Timaeus 
beabsichtigt war. Die eingeschaltete Geschichte passt auch 
ihrer Tendenz nach nicht in den Timaeus hinein; denn das 
Hervorsuchen von unbedeutenden Erfolgen, die in dem Unglücke 
gewissermassen noch einen kleinen Trost gewähren sollten, ver- 
räth eine Quelle, die dem Agathokles günstig ist. Nattirlich 
haben wir es dabei mit Niemand anders als mit Duris zu thun. 
Derselbe scheint übrigens auch hier wieder seine Ueberlieferung 
durch Einfälschung einer Kriegslist interessanter gemacht zu 
haben. Richtig wird sein, dass die Reiter in Folge von falschen 
Nachrichten sich allzu sanguinischen Hoffnungen hingegeben 
haben; dass aber Agathokles diese Nachrichten geflissentlich 
verbreitet habe, um den Siegern eine Falle zu stellen, möchte 
ich auf die blosse Autorität des Duris lün kaum glauben. 

Agathokles hatte die Absicht Gela mit allen Mitteln zu 
vertheidigen. So lange er sich hier behauptete, war ein Angriff 
der Karthager auf Syrakus kaum möglich: und einen solchen 
Angriff zu verhindern oder wenigstens hinzuhalten, war über- 
dies auch um so wichtiger, als damals gerade die Zeit der Ernte 
war. — Hainilkar hatte Anfangs die Absicht, den Krieg regel- 
mässig weiterzuführen und zur Belagerung Gela's zu schreiten, 
bald aber überzeugte er sich, dass eine solche Belagerung nicht 
nur schwierig, sondern auch ganz tiberflüssig sei, da Agathokles 
ohnehin sehr bald durch den allgemeinen Abfall Siciliens zum 
Rückzüge nach Syrakus würde gezwungen werden. Seine 
Herrschaft in den einzelnen Städten Siciliens war durch Gewalt 
gegründet und verlor daher, sobald seine Macht gebrochen war, 
immer wieder sehr bald ihren Halt. „Hainilkar brachte jetzt," 
wie Diodor sagt, „bald einige Plätze und Städte auf seine Seite 
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und gewann sich durch sein menschenfreundliches Betragen in 
denselben bei den Sicilieru viele Liebe. Die Kamarinäer, Leon- 
tiner, Katanäer und Tauromenier schickten nun sofort Gesandte 
und traten auf die Seite der Karthager über. AVenige Tage 
später traten auch die Messenier und Abakaininer und viele 
andere Städte in förmlichem Wetteifer unter einander zu Hamilkar 
über." Diodor bemerkt noch, dass dieser allgemeine Abfall 
durch den Hass gegen den Tyrannen veranlasst worden sei. 
Dies ist theilweise richtig, aber trotzdem lässt es sich doch 
nicht leuguen, dass das Hervorkehren dieses Motives, sowie 
andererseits auch das Lob des Benehmens des Hamilkar wieder 
nur ein Indicium für Timaeus ist. — Agathokles gab, als der 
Abfall Siciliens begann, seine Stellung in Gela sehr bald auf 
und zog wieder zurück nach Syrakus. Er Hess hier die Mauern 
ordentlich in Stand setzen, brachte von dem ganzen Gebiete 
das Getreide ein und bereitete die Stadt auf eine lauge Be- 
lagerung vor. 

Agathokles konnte hoö'en, dass er Syrakus eine geraume 
Zeit hindurch werde behaupten können. Er hatte nun aber 
nicht die Absicht, dort mit seiner Armee unthätig zu bleiben 
und sich jahrelang belagern zu lassen, sondern fasste sofort 
wieder grossartige neue Pläne und setzte mit seiner Haupt- 
armee nach Afrika über, um hier die Karthager in ihrem eigenen 
Lande zu bekriegen. Er hat die Ueberfahrt etwa dreizehn bis 
vierzehn Monate nach der Schlacht wirklich zur Ausführung 
gebracht. Die Schlacht fand nämlich im Juni oder Juli des 
Jahres 311 statt und die Ueberfahrt im August des Jahres 310. 
Das erste Datum ergiebt sich aus der Diodor XIX 109, 5 ge- 
gebenen Zeitbestimmung t'vro xmu ovar^ it'g tÖQag und das 
zweite aus der Diodor XX 5, 5 vorkommenden Erwähnung einer 
während der Ueberfahrt stattfindenden totalen Sonnenfinsterniss, 
als deren Datum sich der 15. August des Jahres 310 ergiebt. 
Clinton hat nicht nur die Ueberfahrt, sondern auch die Schlacht 
in den Sommer des Jahres 310 gesetzt. Da nämlich Diodor 
XIX 105 und XX 3 für die Jahre 311 und 310 die athenischen 
Archonten Simonides und Hieromnemon als eponyme Beamte 
nennt, und der Wechsel zwischen diesen beiden Archouten Ende 
Juli des Jahres 311 stattgefunden haben muss, so hält Clinton 
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sich für verpflichtet zu folgern, dass die beiden unter den auf 
einander folgenden Archonten erzählten Ereignisse aus dem 
Juni und August in einen und denselben Sommer gehören. Er 
setzt dabei als ausgemachte Thatsache voraus, dass bei Diodor 
mit dem Archontenwechsel gleichzeitig auch immer ein Jahres- 
einschnitt gemacht werde, was um so willkürlicher ist. da 
Diodor erstens mit den Archonten zusammen z. H. auch immer 
die römischen Consuln nennt und zweitens in den sicilischen 
Abschnitten sicherlich keiner athenischen Quelle folgt. In den 
Geschichtsdarstellungen sind jene Klügeleien Clinton's unberück- 
sichtigt geblieben, bis neuerdings wieder Meitzer und Ranke 
(Weltgeschichte l, 2 S. 272 Anni. 1) sich veranlasst gesehen 
haben, ihnen Rechnung zu tragen und von Üiodors Datirung 
der Schlacht bei Gela wieder abzugehen. Ersterer gesteht 
zwar zu, dass die von Clinton vorausgesetzte Jahresabtheilung 
der gewöhnlichen Praxis des Diodor widerspreche, behauptet 
aber, dass der sachliche Zusammenhang die Ansetzung Clinton's 
unzweideutig verlange. Was er hier mit dem sachlichen Zu- 
sammenhange meint, ist mir nicht recht verständlich; jedenfalls 
möchte ich aber trotz seines ausdrücklichen Widerspruches 
daran festhalten, dass für alle die verschiedenen Dinge, die 
sich nach Diodor zwischen der Schlacht und der Ueberfahrt 
ereignet haben, innerhalb einer Zeit von sechs bis sieben Wochen 
kein Raum ist. Zunächst vergingen einige Tage bis sich die 
Nachricht von der Niederlage auf der Insel überall hin ver- 
breitet hatte. In Folge der eingelaufenen Nachrichten kam 
es dann in den einzelnen Städten zu Parteistreitigkeiten, in die 
Hamilkar selbst eingriff. Er begab sich nach vielen Städten 
in eigener Person und brachte dadurch ihren Abfall von Aga- 
thokles zu Wege (vgl. Diod. c. 110, ü id de t/QovQia xai iä*; 
Tudeti! esfi.TOQevofievoi; ?tQ<mt}yeio). Zu den zuerst abgefallenen 
Städten zeigte Hamilkar ein sehr liebenswürdiges Benehmen, 
und als dieses bekannt wurde, schlössen sich auch die grösseren 
Städte dem Abfalle an. Es erklärten jetzt die Kamariuäer, 
Leontiner, Katanäer und Tauromenier ihren Beitritt, und wenige 
Tage später folgten auch die Messenier, Abakaininer und viele 
andere Städte nach. Erst als Agathokles dieses Alles erfahren 
hatte, entschloss er sich, den Krieg in Sicilien abzubrechen (oder 
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vielleicht auch zuerst nur Gela aufzugeben) und fing dann mit 
den Rüstungen zu seinem Zuge nach Afrika an. Dass für die 
vielfachen Vorbereitungen zu diesem Zuge, sowie auch für die 
Aufstellung einer ganz neuen Armee allein schon ein Zeitraum 
von einigen Monaten erforderlich war, liegt wohl auf der Hand; 
und zieht man schliesslich auch in Betracht, dass Agathokles 
noch mehrere Tage lang mit seiner Flotte im Hafen von Syrakus 
liegen musste, bis es ihm endlich gelang, auf die See zu ent- 
kommen, so wird man gewiss zugeben, dass Diodor nicht von 
den Vorgängen weniger Wochen, sondern vielmehr von den 
Ereignissen eines ganzeu Jahres spricht. — Zur Bestätigung da- 
für lässt sich übrigens auch noch ein anderer Umstand bei- 
bringen, den man bisher niemals bei unserer Frage beachtet 
hat. Nach der Schlacht bei Gela ist es den Syrakusanern näm- 
lich, wie Diodor XIX 110, ö ausdrücklich angiebt, noch gelungen, 
die ganze Ernte aus ihrem Gebiete einzubringen, und bei der 
Abfahrt des Agathokles ist nach Diodor XX 5, 4 der Mangel 
an Lebensmitteln bei ihnen schon wieder sehr gross. Ein solcher 
Mangel würde wenige Wochen nach der Ernte bei der colossalen 
Ausdehnung des syrakusanischeu Gebietes kaum denkbar sein, 
und ist daher wohl wieder ein deutliches Zeichen dafür, dass 
von der bald nach der Schlacht eingebrachten Ernte zur Zeit 
der Abfahrt des Agathokles bereits ein ganzes Jahr lang gezehrt 
worden war. 
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Der Feldzug des Agathokles in Afrika. 

Agathokles war am Flusse Himera entscheidend geschlagen, 
hatte ganz Sicilien verloren und wurde von den Karthagern in 
Syrakus zu Lande und zu Wasser belagert. Seine Lage war 
jetzt für die Dauer militärisch unhaltbar. Er war zwar noch 
im Stande, wieder ein neues Heer aufzustellen, konnte aber 
nicht hoffen, damit in Sicilien noch irgend welche Erfolge zu 
erringen, da er von der Uebermacht der Karthager geradezu 
erdrückt wurde. Was ihn von dieser Uebermacht am leichtesten 
hätte befreien können, wäre ein abermaliger Umschwung in der 
karthagischen Politik gewesen. Ein solcher Umschwung hatte 
ihm schon im Jahre 317, als Alles verzweifelt stand, ganz un- 
erwartet zur Herrschaft verholfen, und dass in ähnlicher Weise 
auch jetzt wieder eiumal über kurz oder laug ein neuer rettender 
Umschwung eintreten könne, war bei dem Hin- und Herschwanken 
der karthagischen Parteiverhältnisse mindestens nicht ganz aus- 
sichtslos. Agathokles war nun nicht der Mann, der unthätig 
den Gang der Dinge abgewartet hätte, sondern er wollte viel- 
mehr selbst Hand anlegen, um das Wiederaufkommen der ihm 
günstigen Partei in Karthago nach Kräften zu fördern. Am 
zweckmässigsten schien es ihm dabei zu sein, das Uebel direct 
an der Wurzel anzufassen und den Karthagern in ihrem eigenen 
Laude zu Leibe zu gehen. In Sicilien wären ihm die Streit- 
kräfte, die er etwa noch aufbieten konnte, ohnehin ganz unnütz 
gewesen, in Afrika aber mussten sie der ihm ergebenen Partei 
von wesentlichem Vortheil sein und konnten leicht den Aus- 
schlag geben, um eine Parteiumwälzung herbeizuführen. Gelang 
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dieses, so konnte Agatbokles auf die Freigebung von Syrakus 
und die allmähliche Wiederherstellung seiner früheren Herrschaft 
mit Sicherheit rechnen. Der Zweck also, den er bei seinem 
Zuge nach Afrika im Auge gehabt hat, war in erster Linie die 
Umgestaltung der karthagischen Politik. Um Eroberungen war 
es ihm zunächst sicherlich nicht zu thun. Seine Siege haben 
der mit ihm verbündeten Partei nur vorübergehend zu helfen 
vermocht, und iusofern hat allerdings der Erfolg schliesslich 
gegen ihn gesprochen, aber trotzdem kann ich es nicht für 
richtig halten, wenn man sein Unternehmen als im höchsten 
Grade abenteuerlich bezeichnet, sondern ich behaupte vielmehr, 
dass er bei seiner verzweifelten Lage die einzige Möglichkeit 
der Rettung mit richtigem Blick erkannt, und Muth und 
Tüchtigkeit genug besessen hat, um die vielen Schwierigkeiten, 
die sich ihm in den Weg stellten, alle zu überwinden. 

In Karthago war die Regierung über die Empörer seit 
einigen Jalireu wieder Herr geworden. Ihr Erfolg war aber 
nur ein vorübergehender, da ein Neffe Hamilkar's Namens 
Bomilkar selir bald wieder mit einem neuen Aufstande begann. 
Er ging, sobald Agathokles in Afrika eingetroffen war, sofort 
gegen die Regierung vor und nahm keinen Anstand, durch sein 
Verhalten in der ersten Schlacht gegen Agathokles die Nieder- 
lage seiner Mitbürger zu entscheiden. Sein Steigen und Sinken 
geht dann, wie wir sehen werden, mit den Erfolgen des Aga- 
thokles stets Hand in Hand. Grote, Uebers. Bd. VI, 2. Aufl., S. 697 
und Meitzer S. 525 wollen in dem gleichzeitigen Vorgehen des 
Agathokles und Bomilkar nur ein zufälliges Zusammentreffen 
sehen, wogegen Holm II 235 sehr richtig erkannt hat, „dass 
Agathokles in Karthago geheime Einverständnisse hatte, und 
dass das Gelingen der Empörung des Bomilkar einen Theil 
seiner Berechnung ausmachte." In Syrakus scheint man nach 
Polyaen V 3, 6 ein Zusammenwirken des Agathokles und Bomil- 
kar schon seit längerer Zeit in Betracht gezogen oder wenigstens 
für sehr möglich gehalten zu haben; denn als Agathokles einmal 
zu einem Zuge nach Tauromenion Truppen ausheben wollte, log 
er den Syrakusanern vor, dass er nach Afrika übersetzen wolle, 
weil er von den dortigen Verräthern zu Hülfe gerufen sei, und 
fand ohne Weiteres Glauben. Die Angabe Polyaens beruht 
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jedenfalls auf Timaeus und scheint mir auch der Hauptsache 
nach ganz glaublich zu sein. lieber die von Droysen versuchte 
Wegdeutnng derselben, der sich übrigens auch Holm und 
Meitzer anschliessen, vgl. d. Index s. v. Phoinike. 

Wenn es dem Agathokles gelang seine Ueberfahrt nach 
Afrika zur Ausführung zu bringen, so waren dort seine Aus- 
sichten auf Erfolg von vorn herein gar nicht gering. Diodor 
weist dieses recht gut nach, indem er XX 3, 3 die Gedanken, 
die Agathokles sich über die Ausführbarkeit seines Zuges ge- 
macht haben wird, seinen Lesern zu veranschaulichen versucht; 
er sagt wörtlich: „Agathokles hoffte, dass die Karthager, die 
sich während eines langen Friedens dem Wohlleben ergeben 
hatten und dadurch der Gefahren des Krieges entwöhnt waren, 
von seinen abgehärteten Truppen leicht würden überwunden 
werden, und dass die afrikanischen Bundesgenossen der Kar- 
thager, die schon seit geraumer Zeit ihre Unterwürfigkeit schwer 
empfanden, die Gelegenheit zum Abfall gern ergreifen würden. 
Vorzüglich aber machte er sich Hoifnung, bei einem unver- 
muteten Einfall, ein noch nie verwüstetes und wegen des 
blühenden Zustandes des karthagischen Staates mit allen Arten 
von Reichthüinern angefülltes Land auszuplündern, und über- 
haupt die Barbaren von seinem Vaterlande und ganz Sicilien 
abzuziehen und den ganzen Krieg nach Afrika hinüberzuspielen. 
Und dieses Alles ist auch wirklich geschehn." Die hier ge- 
machten Ausführungen Diodors müssen auf Timaeus beruhen, 
da Justin c. 5 § 4, 7, 8 und 10 in einer dem Agathokles in 
den Mund gelegten Rede mit ganz denselben Gedanken operirt. 
Hinzuzufügen wäre aus Justin wohl nur noch der Hinweis 
darauf, dass das Vordringen iu Afrika um so weniger Schwierig- 
keiten bieten werde, da die Städte dort meistens in der Ebene 
lagen und gar nicht ummauert wären. Alles Uebrige dürfte in 
Justins Ausführungen nur werthlose Phrase sein. 

Dass Agathokles in Afrika schnell siegreich vordringen 
konnte, lag, wie wir gesehen haben, keineswegs ausser dem 
Bereich der Möglichkeit. Bis seine Erfolge aber auf die sici- 
lischen Verhältnisse ihre Rückwirkung übten, darüber musste 
auch im günstigsten Falle immer eine gerauine Zeit vergehen. 
Wenn nun Syrakus in dieser Zeit fiel, so waren alle Au- 
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strengungen vergebens und die Herrschaft des Agathokles un- 
rettbar verloren. Es kam also Alles darauf an, Syrakus auf 
lange Zeit hin unbedingt zu sichern, und zwar nicht nur äusser- 
lich durch Befestigungen, sondern vor allen Dingen auch im 
Innern, indem man Vorkehrungen gegen verrätheiische Umtriebe 
traf. Die Gefahr vor solchen Umtrieben wird damals nicht 
gering gewesen sein, denn gewiss haben sich auch in Syrakus 
nach der Niederlage manche alte Gegner des Agathokles wieder 
geregt. Um nun die Stadt nicht in unzuverlässigem Zustande 
zurückzulassen, entschloss Agathokles sich, sie vor seinem Ab- 
znge noch einmal gründlich zu säubern und sich aller unzufriedenen 
Elemente in derselben zu entledigen. In welcher Weise er 
dieses zur Ausführung brachte, hat Diodor wieder eingehend 
auseinandergesetzt: er giebt darüber XX 4, 6 — 8 folgenden 
Bericht: „IM Agathokles bemerkte, dass sehr viele der wohl- 
habendsten Bürger mit seinem Beginnen unzufrieden und gegen 
ihn äusserst aufgebracht waren, so berief er eine Volksver- 
sammlung, worin er sich über das bisherige Unglück und die 
bevorstehenden Gefahren beklagte und schliesslich erklärte, 
dass er für seine Person die Belagerung leicht aushalten werde, 
da er an jedes Ungemach schon gewöhnt sei, aber die Bürger 
bedauere, da sie mit ihm eingeschlossen werden uud die Be- 
schwerden einer Belagerung mit empfinden sollten. Er richtete 
daher an diejenigen, die sich dem ihnen drohenden Schicksale 
nicht unterziehen wollten, die Aufforderung, sich mit ihrem Besitze 
zu retten. Da nun diejenigen, welche die meisten Reichthümer 
hatten und den Tyrannen am meisten hassten, ans der Stadt 
herauszogen, so schickte er ihnen einige Söldner nach und Hess 
sie umbringen und ihre Hüter wegnehmen: und nachdem er 
sich so durch eine einzige abscheuliche That reichliches Geld 
verschafft und die Stadt von allen, die gegen ihn feindlich ge- 
sinnt waren, gereinigt hatte, setzte er noch von den Sklaven 
diejenigen, welche zum Kriege tauglich waren, in Freiheit." 
Diodor hat diesen Bericht aus Timaeus geschöpft, denn er zeigt 
jetzt wieder einige enge Berührungen mit Justin (vgl. Justin 
XXII 4, § 3 vel cui status praesentis fortnnae displiceret. dare 
se ei discedendi liberam potestatem, und § 5 omnes deinde ser- 
vos militaris aetatis übertäte donatos sacramento adigit). Hinzu- 



Digitized by Google 



92 



zufügen ist zu Diodors Bericht noch Justins Angabe, dass die 
Zahl der ausgezogenen Gegner des Agathokles sich auf 1600 
belief. Der Entschluss, Syrakus zu verlassen, wird den Aus- 
ziehenden wohl gar nicht leicht geworden sein, da sie doch 
einen grossen Theil ihrer Habe und namentlich ihre Häuser 
in den Händen des Agathokles lassen mussten. Ob sie sich 
dazu wirklich freiwillig verstanden haben, ist mir sehr zweifel- 
haft; für viel wahrscheinlicher halte ich es, dass Agathokles 
ihnen seine Vorschläge iu so deutlicher Weise gemacht hat, dass 
es ihnen unmöglich war, sie unbeachtet zu lassen. Ausserdem 
scheint es mir auch noch fraglich, ob Agathokles seinen aus- 
ziehenden Gegnern gestattet hat, ihre bewegliche Habe mitzu- 
nehmen. Verbot er es ihneu, so kam er jedenfalls in viel ein- 
facherer Weise zum Ziel. Vielleicht hat gerade die Ueber- 
tretung des Verbotes zum Einschreiten der Truppen den ersten 
Anlass gegeben. Wie sich die Sache in Wirklichkeit verhielt, 
ist liier jedenfalls nicht leicht festzustellen, da Timaeus wieder 
nur einseitig der Version der Oligarchen folgt. — Nachdem 
Diodor von der Niedermetzelung der ausziehenden Bürger erzählt 
hat, giebt er zum Schluss noch an, dass Agathokles eine Anzahl 
ihm geeignet erscheinender Sklaven in Freiheit setzte und in 
sein Heer einstellte (c. 4, 8 vgl. auch Justin c. 4, 5). Die An- 
gabe ist in diesem Zusammenhange auffallend, da Diodor bereits 
§ 1 und 2 von den Aushebungen und Rüstungen des Agathokles 
gesprochen hatte. Ich glaube daher, dass es sich in dem ur- 
sprünglichen Zusammenhange des Timaeus nur um solche Sklaven 
gehandelt haben wird, die von den Ausziehenden zurückgelassen 
und somit bei der Confiscation ihrer Güter in den Besitz des 
Agathokles tibergegangen waren. 

Mit der Beseitigung der gefährlichsten Oligarchen schien 
dem Agathokles Syrakus für die Zeit seiner Abwesenheit noch 
keineswegs vor Empörungen hinlänglich gesichert zu sein. Von 
einer weiteren Sicherheitsmassregel, die er ergriff, berichtet 
Diodor noch c. 4, 3 und 4, wo er von der Ausrüstung des Heeres 
spricht; er sagt liier wörtlich: „Damit die Syrakusaner während 
seiner Abwesenheit nicht Empörungen anfingen, trennte er die 
Familienmitglieder von einander, und zwar hauptsächlich die 
Brüder von den Brüdern und die Väter von ihren Söhnen, in- 
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dem er die Einen in der Stadt zurtickliess und die Anderen mit 
sich fortnahm; denn es war klar, dass die in Syrakus Zurück- 
gebliebenen, wenn sie dem Tyrannen auch noch so feindlich 
waren, trotzdem aus Liebe zu ihren Angehörigen keinen vor- 
eiligen Schritt gegen ihn hätten thun können." Ebenso wie die 
nach Afrika mitgenommenen Truppen für ihre Angehörigen in 
S3 T rakus haften sollten, hafteten andererseits auch wieder die 
in S}Takus zurückgelassenen Truppen für die Treue ihrer An- 
gehörigen in Afrika. Als daher im Jahre 306 nach der Be- 
endigung des Feldzuges die in Afrika zurückgelassenen Truppen 
sich dort der Meuterei schuldig gemacht hatten, gab Agathokles 
ohne Weiteres den Befehl, ihre Angehöligen in Syrakus alle 
schonungslos hinzurichten. 

Zum Befehlshaber der Stadt Syrakus und aller daselbst 
zurückbleibenden Truppen ernannte Agathokles bei seinem Ab- 
züge seinen eigenen Bruder Antandros (I)iodor 4, 1). Ihm zur 
Seite stellte er als Berather (ovveÖQoj) den Aetoler Erymnon 
(Diod. 16, 1), der als Ausländer in Syrakus wohl kein grösseres 
Interesse haben konnte, als die bestehende Herrschaft unter 
allen Umständen zu erhalten. Mit der Wahl dieser beiden 
Männer hatte Agathokles den Oberbefehl für die Zeit seiner 
Abwesenheit natürlich in die denkbar sichersten Hände gelegt. 

Als Agathokles an die Ausrüstung seines nach Afrika über- 
zusetzenden Heeres ging, musste er zunächst auf die Beschaffung 
von recht bedeutenden Geldmitteln Bedacht nehmen. Einen 
nicht geringen Gewinn wird er aus dem Besitz seiner oben er- 
wähnten 1600 reichen Gegner herausgeschlagen haben; allein 
da dieser Besitz sich damals nicht schnell in Geld umsetzen 
Hess, so blieb er darauf angewiesen, sich einen grossen Theil 
der nöthigen Summen im Wege der Anleihe zu beschaffen. 
Sicherheit konnte er dabei wohl durch den Besitz von confis- 
cirten Grundstücken bieten, aber natürlich nur so lange als 
seine Herrschaft wirklich Bestand hatte. Er verschaffte sich 
also durch seine Anleihen noch den Nebenvortheil, dass er für 
die Zeit seiner Abwesenheit wieder eine Reihe von Familien 
ganz in sein Interesse zog. Nach Diodor hat Agathokles sich 
vier verschiedene Geldquellen eröffnet: erstens legte er auf alle 
Mündelgelder Beschlag unter der Versicherung, dass er sie den 
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betreffenden Mündeln bei ihrer Grossjährigkeit mit grösster 
Gewissenhaftigkeit wieder zurückerstatten werde, zweitens 
machte er Anleihen bei reichen Kaufleuten, drittens nahm er 
die Weihgeschenke in den Tempeln weg, und viertens liess er 
die Weiber ihres Schmuckes berauben. Die Beraubung der 
Tempel sollte selbstverständlich wieder nur als Anleihe be- 
trachtet werden, denn in den Zeiten der Noth haben die Griechen 
ja auch sonst öfters das Gold leihweise aus den Tempeln ent- 
nommen, und selbst in dem heiligen Kriege waren die ersten 
Griffe in den Tempelschatz ursprünglich nur als Anleihe ge- 
meint. Was man von der vierten von Diodor angegebenen 
Geldquelle zu halten hat, ist schwer zu entscheiden. Vielleicht 
handelt es sich nur um einzelne damals bekannt gewordene 
Raubanfälle der Soldaten, die Timaeus zu seinen Zwecken in 
gehässiger Weise verwerthet hat. Die Summen, die Agathokles 
sich auf den angegebenen Wegen verschafft hatte, verwandte 
er theils zur Ausrüstung seines Heeres, theils auch, um die Stadt 
Syrakus bei seinem Abzüge mit allem Notwendigen reichlich 
zu versorgen. Ausserdem nahm er auch noch fünfzig Talente 
baares Geld mit nach Afrika (vgl. Justin c. 4, 4). 

Von den Truppen, die Agathokles zur Verfügung hatte, 
wählte er zu seinem Zuge nach Afrika nur die brauchbarsten 
aus. Die Reiter waren noch dieselben, welche am Himera mit- 
gekämpft hatten, denn hier waren sie ja ohne nennenswerthe 
Verluste davongekommen. Pferde liess Agathokles sie gar 
nicht mitnehmen, sondern nur Sättel und Zäume, da er darauf 
rechnete, dass es ihm in Afrika, wo man sich keines Angriffs 
versah, gar nicht schwer fallen könne, sich die nöthige Anzahl 
von Pferden sofort zu verschaffen. Zu Anführern der Truppen 
nahm Agathokles unter Anderen auch zwei von seinen er- 
wachsenen Söhnen mit, nämlich den Archagathos und den Hera- 
kleides. Die Zahl der Schiffe, auf denen das gesammte Heer 
übergesetzt wurde, belief sich auf sechzig. 

Agathokles hat das Ziel seines Zuges bis zu seiner Abfahrt 
geheim gehalten. Sogar als die Truppen sich schon auf den 
Schiffen befanden, waren sie nach Timaeus noch zweifelhaft, 
ob Agathokles einen Beutezug nach Italien unternehmen werde 
(vgl. Diod. XX 5, 1 und Justin XXII 5, 2), oder ob er nach Sar- 
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dinien fahren wolle (Justin), oder ob er im Sinne hätte, die 
karthagische Provinz in Sicilien zu verheeren. Als alles zur 
Abfahrt bereit war, wurde Agathokles zunächst noch durch 
die karthagische Flotte, die der seinigen weit überlegen war, 
im Hafen von Syrakus festgehalten, er musste daher noch meh- 
rere Tage lang vor Anker liegen bleiben, bis es ihm schliesslich 
durch einen Zufall gelang zu entkommen. Es zeigte sich näm- 
lich auf hoher See eine Proviantflotte, welche ihre Richtung 
nach dem Hafen, und zwar wie ich glaube, nach dem kleinen 
Hafen nahm. Als die Karthager dieselbe bemerkten, verliessen 
sio sofort die Mündung des grossen Hafens, um sie zu verfolgen. 
Diesen Augenblick nahm nun Agathokles wahr und fuhr mit 
grösster Schnelligkeit mit allen seinen Schilfen auf die hohe 
See hinaus. Die Karthager waren inzwischen den Proviant- 
schiffen schon ganz nahe gekommen, als sie aber den Agathokles 
mit allen Schiffen ausfahren sahen, kehrten sie um und machten 
sich bereit, mit ihm zu kämpfen, in der Meinung, dass er heran- 
käme, um die Proviantschiffe zu retten. Nachdem sie einige 
Zeit den Angriff vergeblich erwartet hatten, merkten sie endlich, 
dass es dem Agathokles nur darauf angekommen war, ihnen 
vorbeizufahren, und dass er bereits einen grossen Vorsprung 
gewonnen hatte. Sie fuhren ihm jetzt nach, konnten ihn aber 
nicht mehr erreichen, da die Nacht einbrach und der Verfolgung 
ein Ende machte. Inzwischen war auch die Proviantflotte un- 
gehindert in den Hafen eingelaufen und hatte dadurch die Stadt, 
in der schon Hungersnoth herrschte, mit Lebensmitteln wieder 
reichlich versorgt. 

Am Tage nach der Abfahrt des Agathokles trat eine totale 
Sonnenfinsterniss ein. Das Datum derselben ist der 15. August 
des Jahres 310. Da plötzlich so vollständige Nacht eintrat, 
dass die Sterne am Himmel sichtbar wurden, so wurden die 
auf der Fahrt befindlichen Truppen dadurch in nicht geringen 
Schrecken versetzt; denn sie glaubten, dass die Gottheit sie 
durch das Wunder warnen wolle und andeute, dass der Unter- 
gang ihnen nahe bevorstehe. Agathokles setzte ihnen dagegen 
auseinander, dass die Andeutung des Unterganges sich nur auf 
die Karthager beziehen könne, da das Wunder nicht vor, 
sondern erst während der Fahrt eingetreten sei, und scheint 
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durch derartige Vorstellungen zur Beruhigung der aufgeregten 
Gemüther in der That nicht wenig beigetragen zu haben (vgl. 
Piodor 5, 5 und Justin 6, 1 — 4). 

Was Diodor c. 6 noch weiter über die Ueberfahrt des 
Agathokles berichtet, beruht, wie wir unten bei der Be- 
sprechung der c. 16, 4 — 6 beschriebenen Wettfahrt sehen 
werden, zum Theil auf einer ausmalenden Beschreibung 
des Duris. Seine Erzählung hat etwa folgenden Inhalt: 
Die Flotte des Agathokles war im Ganzen sechs Tage 
unterwegs, bis sie in die Nähe der afrikanischen Küste kam. 
Die Karthager hatten sie inzwischen ganz aus dem Auge ver- 
loren und bekamen sie erst am siebenten Tage beim Anbruche 
der Morgenröthe wieder zu Gesicht. Man begann jetzt auf 
beiden Seiten mit Aufbietung aller Kräfte zu rudern, denn da 
die Küste schon in Sicht kam, so schien in diesem Augenblicke 
Alles davon abzuhängen, ob es noch gelingen werde die Landung 
zu verhindern oder nicht. Das Glück entschied für die Griechen. 
Sie vermochten die Küste noch gerade in dem Augenblicke zu 
erreichen, als die vordersten Schilfe der Karthager ihren letzten 
Schiffen schon bis auf einen Pfeilschuss nahe gekommen waren. 
Eine kurze Zeit hindurch kämpfte man noch mit Bogen und 
Schleudern, da die Karthager aber erst mit wenigen Schiffen 
zur Stelle waren, so zogen sie sich bald wieder ausser Schuss- 
weite zurück und Hessen nun die Landung des Agathokles un- 
gehindert geschehen. — Als Ort der Landung bezeichnet Diodor 
das sogenannte Latomiae. Dasselbe lag auf der westlichen 
Seite des Vorgebirges des Merkur (Cap Bon) und führte seinen 
Namen nach den grossen Steinbrüchen, die noch heutigen Tages 
daselbst zu finden sind. Bei Latomiae ist übrigens später auch 
Curio gelandet, und hier war überhaupt für Alle, welche von 
Sicilien nach Afrika übersetzten, der gewöhnlichste Landungs- 
platz (vgl. Tissot, Geographie de la province d'Afrique, Paris 
1884, S. 174.) 

Als die Truppen ausgestiegen waren, Hess Agathokles sie 
sofort die Schiffe ans Land ziehen. Zum Schutze der Schiffe 
Hess er einen Erdwall aufwerfen, der von einer Seite des 
Meeres bis zur anderen ging. Nach der von Tissot S. 164 ge- 
gebenen Kaite zu schliessen hat dieser Wall eine Länge von 
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mindestens fünf Kilometern gehabt. Wenn Agathokles ein 
solches Werk unternahm, so inuss er jedenfalls die Absicht ge- 
habt haben, seine Schiffe vor der Hand noch zu behaupten. 
Er wollte also zuerst abwarten, wie sich die Dinge in Afrika 
nach seiner Ankunft gestalten würden, und erst nachdem er 
sich überzeugt hatte, dass man ihm keine grossen Schwierig- 
keiten machen werde, entschloss er sich den Vormarsch in das 
Innere zu wagen. Bei diesem Vormarsche bereitete ihm nun 
die Verteidigung der Schiffe eine nicht geringe Verlegenheit, 
Wenn er ausreichende Mannschaft bei denselben zurückliess, 
so schwächte er zu sehr sein Angriti'sheer , wenn er aber die 
Schiffe mit nur geringer Mannschaft zu vertheidigen versuchte, 
so war zu befürchten, dass sie über kurz oder lang doch ein- 
mal in die Gewalt der Karthager kämen. Um sich nun bei 
seinem Angriffsmarsche in keiner Weise die Hände zu binden, 
fasste er einen kurzen Entschluss und Hess seine ganze Flotte 
in Flammen aufgehen. Er erreichte damit gleichzeitig, dass 
seine Truppen jede Hoffnung auf die Rückkehr fahren lassen 
mussten und fortan ihre einzige Rettung nur noch in dem Siege 
sehen konnten. Diodor hat von dem Verbrennen der Schiffe 
sehr eingehend erzählt; er giebt c. 7, 1 — 4 folgenden Bericht: 
„Agathokles unterrichtete zuerst die Befehlshaber von seinem Vor- 
haben, und nachdem er dieselben gewonnen hatte, brachte er 
der Demeter und der Kore ein Opfer dar. Er berief dann die 
Truppen zu einer Versammlung und trat hier bekränzt und in 
weisser Kleidung zu einer Ansprache vor und erklärte nach 
einigen einleitenden Bemerkungen über das gegenwärtige Unter- 
nehmen, er habe der Demeter und der Kore, den Schutzgöttinnen 
von Sicilien, zu der Zeit, als sie von den Karthagern verfolgt wurden, 
das Gelübde gethan, sämmtliche Schiffe in Flammen aufgehen 
zu lassen. Es sei also billig, nachdem sie glücklich entkommen 
seien, das Gelübde nun auch zu erfüllen. Statt ihrer jetzigen 
Schiffe versprach er ihnen weit mehr Schiffe zu verschaffen, 
wenn sie sich allen Kämpfen bereitwillig unterziehen wollten; 
denn auch die Göttinnen hätten ihm durch das Opfer angezeigt, 
dass er in dem ganzen Kriege den Sieg davontragen werde. 
Kaum hatte er die Rede geendigt, als ihm ein Bedienter eine 
angezündete Fackel überreichte. Diese ergriff er und befahl 
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auch allen Schiffsanfühicrn Fackeln zu bringen uud ging zuerst 
unter Anrufung der Göttinnen auf das Admiralschiff zu. Hierauf 
trat er auf das Hintertlieil desselben und hiess die Anderen 
ein Gleiches thun. Als dann alle Schiffsanführer die brennen- 
den Fackeln in ihre Schiffe warfen und die Flamme sofort hoch 
aufloderte, blieseu die Trompeter das Lärmsignal und das ganze 
Heer erhob ein Kriegsgeschrei und alle zusammen flehten die 
Göttinnen um eine glückliche Rückkehr nach der Heimath an." 
Grote will in dieser detaillirten und anschaulichen Schilderung 
noch den Bericht eines Augenzeugen durchklingen hören und 
meint daher, dass Diodor hier dem Kallias folge. Er setzt 
dabei voraus, dass Kallias wirklich Augenzeuge war, was zwar 
allgemein angenommen wird, aber doch immer nur eine ganz 
unbewiesene Hypothese ist. Ausserdem durfte er sich auch von 
der ganzen Beschaffenheit des Berichtes eine falsche Vorstellung 
gemacht haben, da doch das denselben so anschaulich machende 
Detail nicht historisch ist, sondern nur auf einer Erfindung des 
Duris beruht. Bezeichnend sind dafür wieder die unsinnigen 
Trompetensignale (vgl. d. Index s. v. Duris). Dieselben ertönen 
erst in dem Augenblicke, als die Flammen hell aufschlagen, 
und können daher keinen anderen Zweck haben, als nur zur 
Ausschmückung der Scene zu dienen. Das Kriegsgeschrei des 
Heeres steht mit den Signalen natürlich auf gleicher Stufe. 
Dass Agathokles seinen Truppen das Verbrennen der Schiffe 
als Opfer darzustellen suchte, halte ich für historisch, 
aber in der Beschreibung der Einzelheiten dieses Opfers 
vermag ich nichts Anderes als theatralische Ausmalungen 
und Inscenirungsversuche des Duris zu sehen. Der Bericht des 
Duris umfasst nur genau die oben citirte Stelle, denn die darauf 
folgende Motivirung des Schiffsbrandes ist schon wieder aus 
Timaeus entlehnt. Beweis dafür ist wieder eine Ueberein- 
stimmung des Diodor und Justin, vgl. Diod. c. 7 , 5, dtfkov yaQ 
mi Tjys' tag vav$ xaxatpvyr^ dnoxtmeia^ ev pimp n[i vixäv 
h'l-ovoi tau elnidai; iijs aunijQiaa und Justin c. 6, 4 ut omnes 
scirent auxilio fugae adempto aut vincendum aut moriendum 
esse. Timaeus hatte wahrscheinlich unmittelbar, nachdem er von 
der Aufschüttung des zum Schutze der Schiffe dienenden Walles 
gesprochen hatte, auseinandergesetzt, durch welche Grunde 
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Agathokles sich später zum Verbrennen der Schilfe hatte be- 
stimmen lasseu, und war dann zur Schilderung des Brandes 
selbst ttbergegaugen. Diodor kommt in Folge dessen nach der 
Angabe jener Gründe noch zum zweitem Male auf den Brand 
zu sprechen und bringt also eine Doublette. Er fügt jetzt noch 
hinzu, dass die Sicüier während des Brandes von einem all- 
gemeinen Schrecken ergriffen wurden. (Vgl. c. 8 1 tmp vsmv 
änaoöiv yUyoftivutv xai uw 7«^o s - ™>ÄiV tTrijovro*; mro»\ tx- 
nXr£i$ nattix* tov^ ZLixckonag.) Dieses sieht mir sehr glaub- 
lich aus und verdient jedenfalls mehr Beachtung, als die obigen 
Angaben von dem Beifallsgeschrei der Trappen und von dem 
allgemeinen Gebet. 

Die Truppen des Agathokles waren mit der Verbrennung 
der Flotte gewissennassen aberrumpelt worden. Es konnte da- 
her nicht fehlen, dass sie hinterher anfingen die Folgen jener 
That zu erwägen und sich die grossen Gefahren, denen sie ent- 
gegengingen, ernsthaft vor Augen zu führen (vgl. Diod. c. 8, 1). 
Zu längerem Nachdenken über ihre Lage Hess Agathokles ihnen 
glücklicher Weise keine Zeit, da er nach dem Brande der 
Schiffe seinem ursprünglichen Plane gemäss sofort zum Angriffe 
schritt. Er zog zunächst durch Gegenden, die sich in Folge 
eines ununterbrochenen Friedens in einem den sicilischen Trup- 
pen bisher wohl noch schwerlich bekannt gewordenen Wohl- 
stande befanden. Diodor sagt c. 8, 3—5: „Das Land, durch 
welches man marschiren inusste, enthielt Gärten und die ver- 
schiedenartigsten Anpflanzungen und war von vielen Kanälen 
durchschnitten, die jede Stelle reichlich bewässerten. Ueberall 
erblickte man prachtvoll gebaute, weiss angestrichene Land- 
häuser, die von dem Reichthum ilirer Besitzer zeugten. Die 
Höfe waren mit allen Arten von Lebensmitteln angefüllt, da 
die Einwohner während eines vieljährigen Friedens einen grossen 
Vorrath ihrer Erzeugnisse gesammelt hatten. Das Land selbst 
war theils mit Weinstöcken, theils mit Oelbäumen, theils mit 
anderen Arten von Fruchtbäumen überdeckt. Zu beiden Seiten 
des Weges weideten in der Ebene Heerden von Rindern und 
Schafen, und die nahe gelegenen Wiesen waren voll von weidenden 
Pferden. Ueberhaupt war in diesen Gegenden jede Art von 
Wohlstand zu finden, weil die vornehmen Karthager hier den 



Digitized by Google 



100 



Besitz iu den Händeu hatten und danach strebten, ihn sich 
mitteist ihrer Keichthümer recht genussreich zu machen. Daher 
wurdeu denn auch die Sicilier. die die Schönheit des Landes 
und den überall herrschenden Wohlstand nicht genug bewundern 
konnten, wieder mit neuen Hoffnungen belebt, da sie sahen, dass 
den Siegern ein Lohn winkte, der der Melanien wohl werth war." 
Allem Auscheine nach liegt hier in letzter Instanz der Bericht 
eines Theilnehmers an dem Zuge vor, der den dem Sieger 
winkenden Lohn selbst genossen und sich an den Lebensmitteln 
in den Gehöften, sowie auch an den Weintrauben und sonstigen 
Früchten, die damals gerade reif waren, gewiss nicht wenig 
delectirt haben wird. 

Wenn Agathokles auf die karthagischen Parteiverhältnisse 
einen Druck ausüben wollte, so empfahl es sich wohl am meisten, 
zunächst einmal mit dem Heere in die Nähe von Karthago zu 
ziehen. Zwar durfte er nicht hoffen, die Stadt gewaltsam zu 
erobern, aber er konnte sehr wohl durch Verheerung der Felder 
und Absperrung aller Verbindungen mit dem Binnenlande einen 
bedeutenden Eiufluss auf die Stimmung üben (vgl. Justin c. 6, 9: 
castra deinde in quinto lapide a C'arthagine statuit, ut damna 
carrissimarum rerum vastitatemque agrorum et incendia villarum 
de muris ipsius urbis specularentur). Vielleicht liess es sich 
erreichen, dass die reichen Grundbesitzer allmählich mürbe 
wurden und die zum Frieden mit ihm drängende Partei des 
Bomilkar wieder zu AVorte kam. — Auf dem Marsche nach 
Karthago kam Agathokles zunächst nach einer Stadt, die bei 
Diodor den Namen Meyalr t jibiis führt. Dieselbe war ummauert, 
was nach Justin XXII 5, 5 bei den afrikanischen Städten sonst 
gewöhnlich nicht der Fall gewesen sein soll (vgl. aber Meitzer 
S. 382). Nach ihrem Namen zu schliessen, muss die Stadt wohl 
ziemlich bedeutend gewesen sein. Da sie ganz unvorbereitet 
war, so konnte sie nur wenig Widerstand leisten. Agathokles 
griff sie daher unverzüglich an und nahm sie im Sturm. Nach 
der Eroberung gab er sie den Soldaten zuerst zur Plünderung 
preis. Die zweite Stadt, nach welcher Agathokles kam, heisst 
bei Diodor d Aevxbe Tvvr ( s. Auch diese Stadt wurde ohne 
Schwierigkeit sehr bald zur Ergebung gebracht. Agathokles 
liess die beiden eroberten Städte ohne Weiteres zerstören. Ge- 
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wiss war hierbei derselbe Grund für ihn massgebend, wie bei 
der Verbrennung der Schiffe. Er wollte in seinen Bewegungen 
freie Hand behalten und für den Fall eines weiteren Vormarsches 
es vermeiden, durch Zurücklassen von Besatzungen seine Kräfte 
zu theilen. Den Soldaten handelte er hiermit sehr wenig nach 
Wunsch. Dieselben hatten gehofft, in den beiden Städten gute 
Quartiere und einen sicheren Aufbewahrungsort für ihre Beute 
zu bekommen, und sahen sich statt dessen genöthigt, bei der 
Zerstörung selbst Hand anzulegen und ihr Lager in freiem 
Felde aufzuschlagen. 

lieber die Lage der beiden von Agathokles eroberten Städte 
sind die Ansichten heutzutage sehr verschieden. H. Barth, 
Wanderungen durch die Küstenländer des Mittelmeeres S. 131, 
setzt Megalopolis an die Stelle von Missua, das kaum zwei 
Meilen weit von dem Landungspunkte Latomiae entfernt ist. 
Obwohl er zum Beweise nichts weiter hat beibringen können, 
als dass dort Ruinen eines Ortes von 30 Minuten Umfang zu 
finden sind, so sind ihm dennoch Grote und Meitzer unbedenk- 
lich gefolgt. Einzuwenden ist gegen die Annahme Barths vor allen 
Dingen, dass sie mit Diodors Schildeningen von dem Marsche 
von Latomiae bis Megalopolis nicht sonderlich in Einklang steht. 
Zwar hat es wenig zu bedeuten, dass statt der in höchster 
Oultur stehenden Felder und herrlichen Pflanzungen jetzt zwischen 
Latomiae und Missua nur öde Strecken zu finden sind; nicht 
unbeachtet bleiben darf aber, dass man nach Diodor auf jenen 
Feldern noch allenthalben die Herden weiden lässt, und mithin 
die Ankunft des Agathokles überhaupt gar nicht in Betracht 
gezogen hat. Dieser Umstand dürfte darauf hinweisen, dass Megalo- 
polis nicht in nächster Nähe von Latomiae gelegen haben kann, 
sondern möglichst weit landeinwärts zu suchen ist. Die zwischen 
Latomiae und Missua, also fast unmittelbar am Landungsplatze 
wohnende Bevölkerung hätte schon, während Agathokles mit den 
Arbeiten am Erdwalle und dem Verbrennen der Schiffe be- 
schäftigt war, ihre Herden unzweifelhaft in Sicherheit gebracht. 
Genaueres wird sich über die Lage von Megalopolis wohl schwer- 
lich ermitteln lassen. Auch Tissot ist S. 537 zu keinem be- 
stimmten Resultate gelangt. — Die zweite Stadt, welche Aga- 
thokles erobert hat, soll nach Diodor den Namen o ytevxog 
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Tvvr t g gehabt haben und 2000 Stadien, also 50 Meilen weit 
von Karthago entfernt gewesen sein. Man erklärt die Zahl 
2000 immer für falsch, und ganz mit Recht, denn Agathokles 
mttsste eine zu unsinnige Richtung eingeschlagen haben, wenn 
er sich bei seinem Marsche 50 Meilen weit von Karthago ent- 
fernt hätte. Ferrari hält die Zahl nicht für verderbt, sondern 
nur für stark übertrieben und schliesst daher, dass Weiss-Tnnes 
doch immer noch recht weit von Karthago entfernt gewesen 
sei. Ich glaube, dass der entgegengesetzte Schluss noch etwas 
mehr Berechtigung hätte, da durch die Zahlangabe doch wohl 
gezeigt werden sollte, dass Agathokles den Karthagern schon 
in ganz bedenkliche Nähe gekommen war. Wenn es sich um 
einen Marsch in das Binnenland gehandelt hätte, so wäre es 
wohl auch natürlicher gewesen, die Entfernung nicht von Kar- 
thago aus, sondern von Latomiae ans anzugeben. — Der von 
Diodor gemachte Zusatz Xerxog beweist, dass es damals zwei 
verschiedene Orte mit dem Namen Times gegeben hat. Das 
eine Times ist bekannt: es entspricht der heutigen Stadt Tunis 
und war etwa zwei bis drei Meilen von Karthago entfernt. Das . 
andere Times wird von alten Schriftstellern überhaupt nirgends 
erwähnt. Es fragt sich nun, mit welcher von beiden Städten 
Diodors Weiss-Tunes zu identificiren ist. Die Ansichten der 
Gelehrten sind in dieser Frage sehr getheilt. Wesseling be- 
hauptet, dass Weiss-Tunes von dem bekannten Times verschieden 
sei, und führt zum Beweise an, dass nach c. 17 das bei Kar- 
thago gelegene Times nicht zerstört, sondern ein wohlbefestigter 
Waffenplatz des Agathokles ist, Ferrari schliesst sich dieser 
Ansicht an und fügt noch hinzu, dass die mit dem Beinamen 
bezeichnete Stadt gewiss die kleinere war. Er wird also z. B. 
meinen, dass man zwar die Hauptstadt Ostpreussens schlechtweg 
als Königsberg bezeichnen kann, dagegen aber die gleichnamige 
kleinere Stadt immer nur Königsberg in der Nenmark nennt. 
Auch Holm und Tissot folgen der Ansicht Wesselings, wiewohl 
letzterer sich fälschlich eingebildet hat, dass er selbst mit 
Wesseling im Widerspruch stehe, und dass Meitzer ein Anhänger 
von Wesseling sei. Grote tritt für die Identificirung von Weiss- 
Tunes mit dem bei Karthago gelegenen Times ein und bringt 
dafür sehr beachtenswerthe Gründe bei. Er sagt cap. 97 Anm. 40: 
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„Times war der Centraipunkt, von welchem die gegen Karthago 
gerichteten Operationen sowohl des Regulus im ersten panischen 
Kriege (Polyb. 1 30), als des Alatho und Spendius bei der Em- 
pörung der Miethstruppen und Afrikaner gegen Karthago nach 
dem Schlüsse des ersten punischen Krieges (Polyb. I 73), als 
endlich der rebellischen Libyer im Jahre 396 v. Chr. (Diodor 

XIV 77) ausgingen Diodor nennt es Weiss-Tiuies, ein 

von den naheliegenden Kalkfelsen hergenommenes Beiwort. u 
Meitzer hat sich der Ansicht Grote's angeschlossen und sie noch 
Wesselings Bemerkung gegenüber zu vertheidigen gesucht. Eine 
Entscheidung zwischen den sich hier gegenüberstehenden An- 
sichten zu treffen ist gar nicht leicht, da man zugestehen rauss, 
dass sie beide gut begründet sind. Vielleicht ist es statthaft 
dahin zu vermitteln, dass man Weiss-Tunes für ein Kastell oder 
für eine Vorstadt oder überhaupt für einen noch im Gebiete 
des bekannten Tunes befindlichen Ort erklärt. Bei dieser An- 
nahme würde es wenigstens möglich sein, sämmtlichen oben an- 
geführten Bedenken gerecht zu werden. Der Ort mag in nächster 
Nähe der von Grote erwähnten Felsen gelegen haben und würde 
dann seinen Namen davon erhalten haben, dass er einerseits 
aus weissem Gesteine erbaut war und andererseits noch in dem 
Gebiete von Tunes lag. 

Nachdem Agathokles mit seinem Heere in Afrika gelandet 
war, hatte der karthagische Flottenführer sofort eine Nachricht 
davon nach Karthago abgeschickt. Die Abgesandten hatten 
zum Zeichen dafür, dass sie eine Unglücksbotschaft brächten, 
ihre Schiffe nach karthagischem Brauche vom mit Thierhäuten 
behängt. Bevor sie in Karthago anlangten, war man dort 
schon auf anderem Wege von dem Anmärsche des Agathokles 
in Kenntniss gesetzt worden; denn es waren bereits einige 
Leute aus den an der Küste gelegenen Ortschaften nach Kar- 
thago geeilt und hatten gemeldet, dass sie die ganze Flotte 
des Agathokles liatten herankommen gesehn. „Die Karthager 
waren durch diese Nachricht in grossen Schrecken versetzt, 
denn sie glaubten, dass ihre eigene Land- und Seemacht in 
Sicilien vernichtet sein müsse, da doch Agathokles, ohne gesiegt 
zu haben, es unmöglich hätte wagen können, Syrakus von aller 
Hülfe zu entblössen, und auch während die Feinde die See be- 
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herrschten, sich nicht hätte daran machen können, seine Streit- 
macht nach Afrika Uberzusetzen. Dieses veranlasste also in 
der Stadt die grösste Unruhe und Verwirrung; und alles Volk 
lief nun nach dem Markte zusammen, und auch der Senat über- 
legte, was da zu thun sei. Man hatte nämlich kein Heer zur 
Verfügung, das man dem Agathokles hätte entgegenstellen 
können, und die Bürgerschaft war des Krieges unkundig und 
hatte obendrein noch den Muth ganz sinken lassen, und trotz- 
dem musste man der Ankunft der Feinde vor den Mauern 
schon jeden Augenblick gewärtig sein. Einige meinten nun, 
man solle mit Agathokles über den Frieden unterhandeln und 
zu diesem Zwecke an ihn Gesandte schicken, die gleichzeitig 
auch als Kundschafter über die Lage der Feinde dienen könnten; 
Andere aber waren der Ansicht, dass man ruhig abwarten 
müsse, bis man über Alles, was geschehen wäre, genaue Nach- 
richten erhalten haben würde. Als sich so die Stadt in gros- 
ser Verwirrung befand, kamen endlich die von dem Befehlshaber 
der Flotte abgefertigten Boten an und gaben über den wirk- 
lichen Zusammenhang der Dinge die richtige Aufklärung. Da- 
durch wurden Alle wieder mit neuem Muthe belebt. Der Senat 
ertheilte nun allen Schiffsbefehlshabem Verweise dafür, dass sie 
trotz ihrer Uebermacht zur See eine feindliche Macht in Afrika 
hatten landen lassen, und ernannte dann zu Feldherren den 
Hanno und Bomilkar/ (Diod. XX 9, 3—10, 1). Diodor zeigt 
sich in dem hier wiedergegebenen Berichte auf das Eingehendste 
informirt. Er berichtet nicht nur, anf welchen Wegen die ein- 
zelnen Nachrichten den Karthagern zugegangen sind, sondern 
weiss sogar auch anzugeben, welchen Eindruck sie bei ihnen 
gemacht und zu welchen Berathungen und Entschlüssen sie den 
Senat bestimmt haben. Wer solche Dinge mit so vielem Inter- 
esse und so grosser Ausführlichkeit berichtet, dürfte wohl die 
unruhigen Zeiten selbst mitgemacht haben, und daher liegt es 
nahe zu folgern, dass der ursprüngliche Berichterstatter liier 
seinen Standpunkt, wieder in Karthago hat. Er ist jedenfalls 
mit dem uns schon S. 73 bekannt gewordenen Berichterstatter 
zu identificiren, denn erstens erinnert die Bemerkung, dass die 
die Unglücksbotschaft bringenden Schiffe mit Thierhäuten be- 
hängt waren, an die Diodor XIX 106, 4 gemachte Angabe. 
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dass die Karthager im Jahre 311 ihre Stadtmauern zum Zeichen 
der Trauer mit schwarzen Decken behängt hatten, und zweitens 
gehören die genauen Angaben über die Berathungen und Be- 
schlüsse des karthagischen Senates derselben Partie der Ueber- 
lieferung an, wie die Justin XXII 3. 6 gemachten Angaben 
über die geheime Abstimmung des Senates bei der Verurtheilung 
des Hamilkar. Primäre Quellen, die dem Diodor und Justin 
gemeinsam sind, sind natürlich nur durch Timaeus überliefert 
worden, und dem entsprechend werden wir auch sehen, dass 
der karthagische Bericht, wo er auftritt, allemal in den Zu- 
sammenhang des Timaeus gehört. 

Die beiden vom Senate ernannten Feldherren waren die 
Häupter der beiden sich feindlich gegenüberstehenden Parteien. 
Hanno gehörte der Senatspartei an, und Bomilkar war der 
Hauptvertreter der Opposition. Er war Neffe des früher vom 
Senate verurtheilten Hamilkar und wandelte ganz und gar in 
dessen Fusstapfen. Wie es kam , dass er trotzdem zum Feld- 
herrn ernannt wurde, hat Grote richtig erkannt: er sagt, dass 
jeder der beiden Rivalen eine Partei hinter sich hatte, die stark 
genug war, um die Sonderwahl des Einen oder des Anderen zu 
verlündern. Diodor sagt, man hätte geglaubt, dass die Uneinig- 
keit und das gegenseitige Misstrauen der Feldherren dazu bei- 
tragen werde, die Sicherheit des Staates zu erhöhen; aber 
offenbar giebt er uns hiermit nicht den wahren Grund zur 
Wahl des Bomilkar an, sondern nur Erwägungen, durch die 
man sich über Dinge, die man nicht ändern konnte, hinterher 
hatte zu trösten versucht. Wie es scheint, war man wenig- 
stens im Stande, dem Hanno die bevorzugtere Stellung zu wahren, 
da er bei Diodor c. 10, 6 als Führer der heiligen Schaar erscheint. — 
Da Bomilkar eine Feldherrnstelle erlangt hatte und den 
ihm verbündeten Agathokles ganz in der Nähe hatte, so wollte 
er sich die Gelegenheit zum offenen Abfall von der Regierung 
nicht mehr entgehen lassen. Diodor sagte, dass er schon längst 
nach der Tyrannis getrachtet hätte, aber bisher immer nieder- 
gehalten wäre und erst durch seine Ernennung zum Feldherrn 
in den Stand gesetzt worden sei, mit der Ausführung seiner 
Pläne wirklich zu beginnen. Hiermit ist sein Abfall aus- 
reichend motivirt und eine weitere Begründung desselben würde 
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wenigstens Niemand mehr vermissen. Trotzdem fühlt Diodor 
sich nun aber veranlasst, seinen Lesern noch besser zu erklären, 
was den Bomilkar zum Abfalle trieb, und fügt zu diesem 
Zwecke noch eine Betrachtung über die missliche Stellung der 
karthagischen Strategen bei; er sagt c. 10, 3 und 4: „Die Ur- 
sache zu dem Abfalle war vor allen Dingen die allzugrosse 
Strenge der Karthager bei ihren Bestrafungen. Im Kriege er- 
heben sie ihre angesehensten Männer zu den Befehlshaber- 
stellen und fordern von ihnen, dass sie bei den Gefahren des 
Staates an der Spitze stehen sollen"; sobald sie aber Frieden 
bekommen haben, bringen sie gegen eben dieselben Männer aus 
Neid Verleumdungen und ungerechte Beschuldigungen vor und 
belegen sie mit harten Strafen. Daher kommt es denn, dass 
Einige, nachdem sie in Feldherrenstellen befordert worden 
waren, aus Furcht vor gerichtlichen Untersuchungen ihr Com- 
mando wieder im Stiche Hessen, Andere aber darauf ausgingen, 
sich zu Alleinherrschern anfzuwerfen. Das Letztere that jetzt 
auch Bomilkar." Bei dieser Auseinandersetzung tritt Diodor 
mit seiner zuerst gegebenen Motivirnng von dem Abfalle des 
Bomilkar eigentlich in Widerspruch. Nach jener hatte Bomil- 
kar sich schon sehr lange vor seiner Wahl mit Abfallgedanken 
getragen {xaXai /#«r ? t v t^ttH^n^i^ rt ^a»>/»Vc), während nach 
den zuletzt angeführten Worten seine Pläne doch erst durch 
seine Strategenstellung würden veranlasst sein. Diodor ist hier 
also in seinem Bericht übervollständig geworden und stellt zwei 
verschiedene Motivirungen neben einander, von denen jede für 
sich allein schon vollkommen ausreichend ist, die aber beide zu- 
sammen sich gegenseitig ansschliessen. Es kommt noch hinzu, 
dass die zweite Motivirung einen Parteis tandpunkt verräth, 
der mit dem bei Diodor bisher zu Grunde liegenden kartha- 
gischen Berichte ganz unvereinbar ist. Hier wird nämlich eine 
der karthagischen Regierung feindselige Gesinnung zum Aus- 
drucke gebracht und der Abfall des Bomilkar entschuldigt und 
als natürlich dargestellt, während doch der karthagische Bericht- 
erstatter des Timaens es mit der Senatspartei hält und ein Be- 
wunderer von Hamilkar, dem Sohne des Gisgo ist (vgl. XIX 
106, 5). Ein Vertheidiger des Bomilkar ist gleichzeitig ein An- 
hänger des Agathokles, und daher würden jene Bemerkungen 
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wohl am besten zu Duris passen, der ohnehin schon wieder im 
nächsten Capitel als Quelle erscheint. Für Duris spricht auch 
der Umstand, dass die augestellte Betrachtung ziemlich werth- 
los ist. Auf geschichtliche Beobachtung ist sie jedenfalls nicht 
gegründet, sondern wir haben in ihr vielmehr nur eine Ver- 
allgemeinerung dieses oder jenes einzelnen Falles zu sehen. 

Die Karthager beschlossen, den Agathokles möglichst schnell 
anzugreifen, und rückten, ohne die Truppen vom Lande und den 
verbündeten Städten abzuwarten, sofort zum Kampfe aus. Nach 
Diodor drängten sie zum Angriffe, weil sie überzeugt waren, 
dass die Lage keinen Aufschub dulde (ogowisi; tm> xaiqbv 
ovdaftw ävapotfi; olxeun). Wahrscheinlich fürchteten sie also 
in Folge des Erscheinens von Agathokles eine sofortige Er- 
hebung der Partei des Bomilkar und wollten daher versuchen, 
durch einen schnellen Sieg derselben zuvorzukommen. Sie 
stellten nun ein Heer von mindestens 40000 Mann zu Fuss, 
1000 Reitern und 2000 Streitwagen ins Feld. Dieses ganze 
Heer bestand ausschliesslich aus Einwohnern der Stadt Kar- 
thago. Die Einwohnerzahl von Karthago war nun allerdings 
sehr gross — zur Zeit des dritten punischen Krieges belief sie sich 
nach Strabo XVII pag. 833 sogar auf 700000 — aber trotz- 
dem bezeichnet die Aufstellung des obigen Heeres doch immer 
eine Kraftanstrengung, die wahrhaft Staunenswerth ist. Ich 
möchte fast glauben, dass in den obigen Zahlen auch viele 
nicht reguläre Truppen mit einbegriffen sind, denn dass solche 
in Massen aus der Stadt herausströmten, um sich noch irgend- 
wie nützlich zu machen, ist bei der grossen Nähe des Schlacht- 
feldes nicht mehr wie natürlich. Aehnlich lag die Sache auch 
bei dem Zuge der Athener nach Delion im Jahre 424, da 
damals die Zahl der leichtbewaffneten Athener das Vielfache 
von 10000 betrug (vgl. Thucyd. IV 94, 2 ovrsi; TtoXkankaatoi 
xwv ivavritav und C. 93, 3 Bouotoi .... H r >tkoi viuq fWQtovi;). 
Justin behauptet, dass Hanno dem Agathokles in der Schlacht 
mit 30000 Mann Truppen aus dem Binnenlande entgegengetreten 
sei ; er sagt : obvius eis fuit cum XXX milibus paganorum dux 
Poenorum Hanno. Man hat hier die Zahl bei Justin ändern 
wollen, allein damit ist wenig gethan: Der Hanptwiderspruch 
besteht immer darin, dass Justin den Hanno nur Truppen aus 
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dem Landgebiete ins Feld stellen lässt, während Diodor aus- 
drücklich sagt, dass die Feldherrn diese Truppen gar nicht 
abgewartet haben, sondern allein mit den Truppen aus der 
Stadt in den Kampf gezogen sind; vgl. c. 10, 5: rovg n*v 
dnb tijs %ioQa<: xai row avftftaxiäwv m'tlewp <nqaxu'tta<; ovx 
äviftetvavi airova <U rovt; m>kinx(n>g i^yayov fax; ixiat&QOv. 
Der Widerspruch liegt liier also klar zu Tage und lässt sich 
auch durch Meitzers Annahme, dass paganorum eine falsche Ueber- 
setzung von toiv iyxt>n>ion> . sei, nicht verdecken. Meitzer fragt 
(S. 526), welcher griechische Ausdruck der Bezeichnung paga- 
norum zu Grunde liegen mag. Diese Frage beantwortet sich 
am einfachsten aus den citirten Worten des Diodor, wo die 
dito tija %wQa$ xai nov ovmtazidiw mifatav hergekommenen 
Truppen den eingeborenen Karthagern ausdrücklich gegenüber- 
gestellt werden. Der Ausdruck iyzÜQ">i für Kaqx^bviot wäre 
sehr gesucht gewesen, und stand er wirklich in der Quelle, so 
hätte wohl Trogus noch soviel Kenntniss des Griechischen be- 
sessen, um ihn nicht so arg misszu verstehen. Es kommt noch 
hinzu, dass Meitzer durch seine Annahme nur theilweise helfen 
kann, da er bei der Zahl 30000 wieder noch an einen beson- 
deren Fehler in der Ueberliefernng denkt. Obwohl nun also 
die Berichte Diodors und Justins in unleugbarem Widerspruche 
zu einander stehen, so darf doch nicht übersehen werden, dass 
sie andererseits auch wieder eine auffallend ins Detail gehende 
Berührung zeigen, da die Unterscheidung zwischen den Truppen 
aus der Stadt und den Truppen aus dem Landgebiete ihnen 
beiden gemeinsam ist. Dieses kann wohl nicht zufällig sein, 
sondern weist vielmehr darauf hin, dass trotz des Widerspruches 
die Quelle dennoch dieselbe ist. Zu erklären hat man sich 
den Widerspruch wohl wieder durch das flüchtige und sprung- 
weise Ijesen des Justin. Trogus selbst wird ausführlicher ge- 
wesen sein und auch die Massregeln, die man getroffen hatte, 
um auf dem Landgebiete ein Heer zusammenzuziehen, 
nicht ganz unerwähnt gelassen haben. Er kann vielleicht 
erzählt haben, dass Hanno Anweisungen gegeben hatte, 
auf dem Landgebiete ein Heer von 30000 Mann zusammen- 
zuziehen, sich aber hinterher entschlossen hat, die Ankunft 
desselben nicht mehr abzuwaiten, sondern ohne Verzug 
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allein mit den in der Stadt ausgehobeuen Truppen die Schlacht 
zu wagen. 

Die Karthager nahmen ihre Aufteilung auf einer Anhöhe, 
die ziemlich nahe am feindlichen Lager war. Ihren rechten 
Flügel commandirte Haimo. Unter seiner Führung stand dort 
auch die sogenannte heilige Schaar. Dieses ist eine Kerntruppe, 
die aus Mitgliedern der hervorragendsten karthagischen Familien 
zusammengesetzt war. Abgesehen von unserer Stelle hat Diodor 
sie noch einmal XVI 80. 4 erwähnt, wo er angiebt, dass sie 
in der Schlacht am Krimisos in der Stärke von 2500 Mann 
aufgetreten war, aber von Timoleon vollständig zusammenge- 
hauen war. In der in Rede stehenden Schlacht muss ihre Starke 
weit geringer gewesen sein, da Agathokles ihr nur 1000 Hopliten 
entgegenstellt. Der linke karthagische Flügel wurde von Bo- 
milkar geführt. Er war ungewöhnlich tief aufgestellt, weil 
das Terrain eine grössere Entfaltung nicht gestattete. Die 
Streitwagen und die Reiterei stellten die Feldherren vor die 
Phalanx, denn mit diesen hatten sie die Absicht, den Angriff 
zu eröffnen. Agathokles übergab, als er sein Heer in Schlacht- 
ordnung stellte, den rechten Flügel seinem Sohne Archagathos. 
Er stellte unter sein Oommando 2500 Fussgfinger von nicht 
näher bestimmter Nationalität. Besonders gute Truppen werden 
es wohl nicht gewesen sein, da sie ja nur dem verrätherischen 
Bomilkar gegenüberstanden. An diese Truppen des Archagathos 
schlössen sich die Syrakusaner in der Stärke von 3500 Mann, 
an diese wieder 9000 griechische Söldner und an die Söldner 
endlich noch 3000 Samniten, Tyrrhener und Kelten. Auf dem 
linken Flügel, der heiligen Schaar der Karthager gegenüber, 
stand Agathokles selbst mit seinem Gefolge und mit 1000 Mann 
Hopliten. Bogenschützen und Schleuderer hatte Agathokles im 
Ganzen 500 Mann; er vertheilte sie auf die beiden Flügel. 
Die Gesammtzahl der Truppen beläuft sich nach diesen An- 
gaben auf 13500 Mann. Reiterei wird im Heere des Aga- 
thokles noch gar nicht erwähnt. 

Nachdem Diodor die Schlachtordnung beider Heere be- 
schrieben hat, geht er nicht sofort zur Schlacht selbst über, 
sondern schiebt zuerst noch einen Bericht über zwei Kriegslisten des 
Agathokles ein, die darauf berechnet waren, die durch den Anblick 
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der Karthager muthlos gewordenen Truppen wieder von Neuem mit 
{Siegeszuversicht zu erfüllen. Er erzählt von denselben mit folgenden 
Worten : „Waffen waren für die Soldaten nicht in ausreichender 
Anzahl vorhanden. Da nun Agathokles sah, dass die Schiffs- 
leute ganz unbewaffnet waren, so Hess er sie die Schildfutterale 
über Stöcke spannen und so dem Anscheine nach die Rundung 
der Schilde nachahmen. Was er ihnen auf diese Weise ein- 
händigte, eignete sich zwar in keiner Weise zum Gebrauch, 
konnte aber sehr wohl bewirken, dass diejenigen, welche den 
wahren Sachverhalt nicht kannten, sie aus der Ferne für wirk- 
liche Schilde Welten. — Da er ausserdem noch wahrnahm, dass 
seine Soldaten sich vor der grossen Reiterei und Streitmacht 
der Barbaren fürchteten, so liess er im Lager an mehreren 
Orten Eulen auffliegen, die er im Hinblicke auf die Muthlosig- 
keit der Truppen schon seit längerer Zeit in Bereitschaft ge- 
halten hatte. Diese flatterten über die Phalanx hin, setzten 
sich auf die Schilde und Helme und machten dadurch die Sol- 
daten beherzt, weil alle die Erscheinung dieser, der Athene 
geheiligten Vögel für ein glückliches Zeichen ansahen" (c. 11,2 — 4). 
Die beiden hier, mitgetheilten Geschichten haben die Tendenz, die 
Klugheit und Umsicht des Agathokles in das rechte Licht zu 
stellen, und gehen daher, gleichviel ob sie wahr oder erfunden 
sind, auf eine dem Agathokles günstige Ueberlieferung zurück. 
In den Timaeus passen sie schon aus äusseren Gründen nicht 
hinein, weil sie den Zusammenhang desselben an einer recht 
ungeeigneten Stelle unterbrechen. An der Wahrheit jener Ge- 
schichten hat man bisher kaum zu zweifeln gewagt. Die erste 
Geschichte wird nur von Ferrari verworfen, und die zweite, wie 
es scheint, von Meitzer. Ferrari äussert sich in dem Programm 
Der Krieg des Agathokles gegen Karthago I S. 30 Anm. 1 mit 
folgenden Worten: „In der That wissen wir uns diesen angeb- 
lichen Waffenmangel im griechischen Heere zu wenig zu erklären, 
als dass wir hier unserem Gewährsmanne so recht Glauben 
schenken könnten. Sicherlich hatte doch Agathokles seine Leute 
in bester Ausrüstung nach Afrika hinübergebracht, und sollten 
vielleicht Schuss- und Wurfwaffen gegen die karthagische Flotte, 
welche die Landung zu hindern suchte, sowie vor Megalepolis 
und Weiss-Tunes bereits theilweise verbraucht, und eine Anzahl 
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Schilde zu schadhaft geworden, oder gar abhanden gekommen 
sein, so hatte doch die Einnahme jener Städte gewiss Gelegen- 
heit geboten, das Verloreue hinreichend zu ersetzen. Fast scheint 
daher der erwähnte Umstand nur erfunden zu sein, um hier 
dem Agathokles eine Kriegslist beilegen zu können, die wir 
aber für nichtig uud albern halten Was hier- 

mit hätte erreicht werden können, ist nicht einzusehen. Mochten 
die Futterale, über Stöcke auseinandergespannt, aus der Ferne 
von wirklichen Schilden gar nicht unterschieden werden können, 
so Hessen sich doch die Feinde weder lange, noch mit irgend 
welchem ersichtlichen Vortheile in so grober Weise täuschen, 
während andererseits die lächerliche Scheinwaffe schwerlich geeig- 
net war, ilire Träger mit unerschrockenem Muthe zu erfüllen." 
Nachdem Ferrari bei der ersten Kriegslist die Erfindung richtig 
erkannt hat, sollte man meinen, dass er auch über die zweite 
in gleicher Weise urtheilen werde, da doch beide Kriegslisten 
auf denselben Vorstellungen beruhen und auch ihrer Tendenz 
nach auf ganz gleicher Stufe stehen. Trotzdem tritt er nun 
aber bei der zweiten Kriegslist mit ganz besonderem Nachdrucke 
gerade für die Glaubwürdigkeit eiu. Er denkt unglücklicher 
Weise an den famosen Adler, welchen Louis Napoleon bei 
seinem im August 1840 aufgeführten Putsch in Boulogne hatte 
aufsteigen lassen, und übersieht darüber, dass die Eulen bei 
Diodor eine Rolle spielen, welche geradezu unmöglich ist. Sie 
fliegen zuerst über die Phalanx hin. um dieselbe anscheinend 
unter göttlichen Schutz zu stellen, und setzen sich dann sogar 
noch auf die Solulde und Helme von bevorzugten einzelnen 
Soldaten. Wie sich dieses hätte erreichen lassen, ist noch Nie- 
mand im Staude gewesen zu erklären. Grote meint, dass Aga- 
thokles grosse Vorkehrungen vorher getroffen hätte, unter- 
lägst es aber leider anzudeuten, in welcher Weise man sich 
diese Vorkehrungen zu denken hat. Eiue Auskunft darüber 
wäre um so erwünschter gewesen, da Agathokles in Folge 
seiner Vorkehrungen im Stande ist, auf das Gelingen seiner 
List mit Sicherheit zu rechnen. (). Kalmus, Leben des Aga- 
thokles, Progr. d. Gymn. in Treptow, 1865, S. 19, sucht die 
Kriegslist aus der Natur der an das Tageslicht kommenden 
Nachteulen zu erklären und scheint damit auch Ferrari's An- 
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sieht beeinflusst zu habeu. Meines Erachtens aber haben wir 
in der von Kalmus versuchten Erklärung nichts Anderes als 
eine blosse Rationalisirung von Diodors Angaben zu sehen, mit 
der uns in keiner Weise geholfen wird; denn wenn wirklich 
Alles so natürlich zugegangen wäre, so blieb es unbegreiflich, 
wie die Soldaten hätten so thörieht sein können, in dem Ver- 
halten der Eulen noch ein besonderes Wunder zu sehen. Ausser- 
dem ist es mir auch sehr zweifelhaft, ob Kalmus von der Natur 
der Eulen wirklich eine ganz richtige Vorstellung hat: denn 
dass Eulen sich ohne Weiteres auf den Köpfen von Menschen 
niedersetzen sollten, dürfte wohl schwerlich schon Jemand be- 
obachtet haben; jedenfalls ist es nicht so gewöhnlich, dass 
Agathokles im Stande gewesen wäre, von vorn herein darauf zu 
rechnen. — Diodor schliesst seinen Bericht über die Kriegs- 
listen mit den Worten iccvia Si y xalntQ äv nai do^avra xwi;v 
t'xfw tirivoiav, Ttolkäxi*; ai'iia yiyverai ftsydluv TTQOieQrjidtov. 
Ferrari beruft sich auf diese Worte, um zu bestätigen, dass die 
Zeit des Agathokles geluugene Listen in Menge aufzuweisen 
hatte; richtiger wäre es aber gewesen, die Stelle lediglich zur 
Charakteristik des Duris zu verwenden. Duris hat soeben 
wieder an einigen Beispielen gezeigt, dass kleine Ursachen oft 
grosse Wirkungen im Gefolge haben können, und fügt nun seinen 
Beispielen mit einer gewissen Befriedigung in den obigen Worten 
noch das haec fabula docet bei. 

Die Karthager eröffneten die Schlacht durch einen Angriff 
ihrer Streitwagen, der jedoch ohne jede Wirkung blieb. Einige 
Wagen machten die Truppen des Agathokles durch ihre Ge- 
schosse unschädlich, anderen wichen sie aus und Hessen sie 
vorbeijagen, und die meisten zwangen sie umzuwenden und 
wieder nach ihrer eigenen Schlachtreihe zurückzukehren. Auf 
den Angriff der Streitwagen folgte ein Angriff der Reiter, der 
einen ganz ähnlichen Ausgang nahm. Die Griechen hielten 
tapfer Stand, verwundeten viele und trieben bald wieder die 
Angreifenden in die Flucht. Hanno rückte nun sofort mit 
seinem ganzen Fussvolke vor. Er stellte sich selbst an die 
Spitze der heiligen Schaar und drang mit derselben mit grösster 
Tapferkeit in die Reihen der Griechen ein. Dabei wurde er 
wiederholentlich verwundet, wich aber trotzdem nicht zurück, 
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sondern kämpfte weiter, so lange bis er schliesslich sterbend 
zu Boden sank. Nach seinem Tode begannen die Karthager 
sehr bald zu fliehen. Die heilige Schaar leistete zwar Anfangs 
noch Widerstand, inusste sich aber, als die Flucht allgemein 
wurde, um nicht noch im Rücken angegriffen zu werden, den 
Flieheuden ebenfalls anschliessen. Da auf dem rechten Flügel 
der Karthager die Kerntruppen gestanden hatten, so war mit 
seiner Niederlage die Schlacht der Hauptsache nach schon ent- 
schieden. Ob Bomilkar sich mit dem linken Flügel an dem 
Kampfe überhaupt betheiligt hat. wird aus Diodors Worten gar 
nicht recht klar. Zur Rettung des bedrängten rechten Flügels 
hat er jedenfalls nichts beigetragen. Möglicherweise hat er gar 
durch plötzliches Zögern den vorgerückten rechten Flügel einem 
Flankenangriffe blosgestellt und dadurch seine Vernichtung ge- 
radezu verschuldet. Es war ihm mindestens sehr erwünscht, 
dass Hunderte der angesehensten Karthager, und unter ihnen 
auch Hanno selbst, todt auf dem Schlachtfelde blieben. Nach 
Diodor sah er hierin eine ihm von den Göttern gesandte Ge- 
legenheit zur Ausführung seiner Pläne; dabei fragt es sich aber 
nur, ob diese Gelegenheit ihm wirklich unerwartet kam, oder 
ob er nicht vielleicht selbst dem Walten der Götter noch ein 
wenig nachgeholfen hat. Nach der Schlacht zog Bomilkar sich 
wieder auf seine Anhöhe zurück, auf der er dann auch von den 
Truppen des Agathokles gar nicht weiter behelligt worden ist. 
Der geschlagene rechte Flügel richtete seine Flucht nach der 
Stadt Karthago. Die Truppen des Agathokles verfolgten ihn 
noch eine Strecke weit, kehrten dann aber bald um und fielen 
über das ganze karthagische Lager her. — Ueber die Zahl der 
in der Schlacht Gefallenen liegen sehr verschiedene Angaben 
vor. Diodor sagt c. 13, 1: &tfow <f tv rT] }<dxr t tl ~ n ' 'EMr 
votv f/V tftaxooiovs , röiv rff KaQi^öoviviv ov ir/f/oiv x*X/W, o)»* 
(f tvim yfygdffaaii\ i\icq ioiv iSaxiaxiltov,;. Noch andere Zahlen 
bringt Justin; er sagt c. 6, 6: sed proelio commisso duo de 
Siculis, tria milia de Poenis cum ipso duce cecidere. Wahr- 
scheinlich hat Justin hier die Zahlen seiner Quelle durch Weg- 
lassung der Hunderte zu Tausenden abgerundet. Denkt man 
sich zu jeder Post die fehlenden Hunderte wieder hinzu, so 
kommt man auf die von Diodor angegebene Gesammtsumme von 

Schubert, Geschichte des Agathokles. » 
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etwa 6000 hinaus. Dieselbe geht natürlich auf Timaeus zurück, 
wogegen die kleineren Zahlen bei Diodor wieder auf Duris be- 
ruhen. Eine Entscheidung zwischen den sich widersprechenden 
Zahlaugaben der beiden Quellen dürfte hier ohne Willkür 
wohl schwerlich zu trefl'en sein. 

Da Diodor bei seinen Zahlangaben zwei verschiedene Quellen 
vor Augen gehabt hat, so liegt es nahe zu fragen, ob er nicht 
überhaupt schon in seinem ganzen Schlachtberichte diese beiden 
Quellen mit einander verschmolzen hat. Ich glaube, dass diese 
Frage sich mit einiger Wahrscheinlichkeit bejahen lässt. Alles 
was von den Kämpfen selbst erzählt wird, geht ohne Zweifel 
auf Timaeus zurück, aber die 5 und 6 gegebene Darstellung 
von den Gedanken und dem Verhalten des Bomilkar scheint 
mir nur eine Einschaltung aus Duris zu sein. Scheidet man 
sie aus. so würde Diodor's Bericht an Einheit und natürlichem 
Zusammenhang erheblich gewinnen. Es würde dann die Be- 
merkung über den durch Hanno's Tod hervorgebrachten Stimmungs- 
wechsel bei den beiderseitigen Truppen dazu dienen, um die 
Wendung in dem Kampfe zu motiviren. während sie jetzt un- 
mittelbar vor den Erwägungen, welche Bomilkar über den Tod 
des Hanno anstellt, ganz zwecklos steht und gewissermassen 
im Sande verläuft. Es kommt noch hinzu, dass die Angaben 
über Bomilkar auch schon an und für sich viel besser zu Duris 
als zu Timaeus passen. Denn wenn Bomilkar tiberlegt, dass 
ein Sieg des Agathokles das beste Mittel sei. um den hoch- 
fahrenden Sinn der Karthager einmal gründlich zu brechen 
(vgl. § 5: fi <V txetvüs: vix/^faii lä q Quvitfiata 7iaqi).otju rviv 
Ka^/r t do\iv)v) % so spricht sich darin dieselbe Nichtachtung der 
Karthager aus, wie in der S. 10f> auf Duris zurückgeführten 
Bemerkung, dass die Karthager durch ihr unerträgliches Ver- 
halten zu ihren Feldherren den Abfall derselben in der Regel 
selbst verschuldet hätten. Dass auch Timaeus in seinem Schlacht- 
berichte auf das Verhalten des Bomilkar eingegangen war, ist 
natürlich selbstverständlich, ob er es aber in dem von Diodor 
gegebenen Zusammenhange gethan hat, ist mir mindestens sehr 
zweifelhaft. 

Als die Truppen des Agathokles nach der Schlacht das 
karthagische Lager plünderten , sollen sie darin unter Anderem 
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auch auf Wagen verpackt mehr als 20000 Paar Handschellen 
vorgefunden haben, die zur Fesselung der gefangenen Griechen 
bestimmt waren. Wenn man dieses glauben will, so muss man 
wenigstens die Zahl 20000 sehr bedeutend herabmindern, denn 
erstens hätte der Transport von 20000 Fesseln eine zu grosse 
Menge von Lastwagen erfordert , und zweitens wäre eine so 
grosse Anzahl von Fesseln ganz übrig gewesen, da die Gesammt- 
zahl der Truppen des Agathokles noch weit hinter 20000 zu- 
rückblieb. Bei der Uebertreibung resp. Erfindung hat man je- 
denfalls den Zweck verfolgt, die Siegeszuversicht der Karthager 
lächerlich zu machen. Offenbar ist also die ganze Angabe dem 
Agathokles sehr günstig und gehört daher nicht in den Timaeus, 
sondern wohl wieder in den Duris hinein. Eine ähnliche Ge- 
schichte findet sich übrigens auch im ersten Maccabäerbuche, 
wo von dem Siege des Judas Maccabäus über die Syrier ge- 
sprochen und dabei c. 3 v. 41 nach einer dem Judas überaus 
günstigen Quelle erzählt wird, dass sich bei dem syrischen 
Heere schon verschiedene Sklavenhändler eingefunden hatten, 
welche darauf warteten, die Juden, wenn sie gefangen wären, 
alle als Sklaven anzukaufen. 

In Karthago war man über die Niederlage in hohem Grade 
bestürzt. Man sah in derselben einen Beweis dafür, dass die 
Götter erzürnt wären und suchte nun die Ursachen dieses 
Zornes zu ergründen, um damit gleichzeitig die Mittel zur Ver- 
söhnung in die Hand zu bekommen. Zunächst fiel es den Kar- 
thagern schwer auf das Gewissen, dass sie den Herakles (d. i. 
Melkart), der der Schutzgott ihrer Mutterstadt Tyrus war, schon 
seit langer Zeit immer arg vernachlässigt hatten. Ursprünglich 
hatten sie ihm von allen ihren Einkünften den Zehnten geweiht, 
später aber, als sie zu Wohlstand gelangt waren, hatten sie es 
unterlassen, ihre Gaben dementsprechend zu steigern, und es 
vielmehr allmählich zur Regel gemacht, dass sie den Gott mit 
blossen Kleinigkeiten abfanden. Um diese Vernachlässigung 
nun wieder gut zu macheu, schickten sie an den Tempel des 
Herakles grosse Summen Geldes und eine Menge der kostbarsten 
Weihgeschenke. Gleichzeitig gedachten sie auch noch aller 
anderen Götter in Tyrus und schickten an die Bildsäulen der- 
selben die in den karthagischen Heiligthtimern aufgestellten 

8« 
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goldenen Tempel bei der Fürbitte als Weihgescheuke mit. — In 
ähnlicher Weise wie den Zorn des Herakles glaubten die Karthager 
auch den Zorn des Kronos (d. i. Moloch) durch schwere Vernach- 
lässigung des ihm gebührenden Dienstes auf sich gezogen zu 
haben. Bekanntlich wurde der Gott Moloch bei den Karthagern, 
wie überhaupt bei den Semiten, durch Kinderopfer verehrt. 
Die ihm zu opfernden Kinder wurden seinen ehernen Bildsäulen 
auf die nach vorn vorgestreckten, etwas abwärts geneigten 
Arme gelegt und rollten von denselben in eine mit Feuer ge- 
füllte Grube herab. Da man dem Hotte zum Opfer das Beste 
darbringen wollte, so wurden die Kinder, wie es scheint, in 
der Kegel aus den angesehensten Familien erwählt. Allmählich 
hatte sich nun aber bei den vornehmen Karthagern die Praxis 
herausgebildet, dass sie ihre eigenen Kinder unterschlugen und 
lieber fremde ankauften, um sie beim Opfer heimlich unterzu- 
schieben. Als echte Semiten betrogen sie also sogar ihren eigenen 
Gott, Als dieser Betrug nun bei der Frage nach den Ursachen 
des göttlichen Zornes zur Sprache kam, wurde beschlossen, 
zweihundert Kinder aus den angesehensten Familien auszu- 
wählen und sie dem Gotte zur Versöhnung von Staatswegen 
zum Opfer darzubringen. Gleichzeitig gaben sich auch nicht 
weniger als dreihundert junge Karthager, von denen behauptet 
wurde, dass sie dem Gotte entzogen wären, im Interesse des 
Vaterlandes sofort freiwillig zum Opfer her. — Um die ängst- 
liche Fürsorge, mit der wir die Karthager hier um die Ver- 
söhnung ihrer Götter bemüht sehen, weniger befremdend er- 
scheinen zu lassen, möchte ich noch daran erinnern, dass auch 
die Athener zur Zeit des peloponnesischen Krieges in ganz 
ähnlicher Weise um die Versöhnung des Apollo bemüht gewesen 
sind. Sie sahen in dem Auftreten der Pest einen Beweis da- 
für, dass Apollo erzürnt sei, und nahmen, um ihn wieder zu 
versöhnen, die Keinigung der Insel Delos vor. — Man kann 
übrigens noch beobachten, dass Diodor in seinem Berichte über 
die Sühneversuche der Karthager eine sehr eingehende Infor- 
mation über interne karthagische Verhältnisse verräth. Ohne 
Zweifel verdankt er dieselbe wieder dem Timaeus, der ja einen 
Theil seiner Nachrichten, wie wir schon wiederholentlich ge- 
sehen haben, direkt aus Karthago bezieht. 
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Nachdem die Karthager in der Nähe ihrer Stadt besiegt 
worden waren, sahen sie sich genöthigt, um sich dem Aga- 
thokles gegenüber behaupten zu können, noch neue Streitkräfte 
herbeizuziehen. In dieser Absicht schickten sie Boten nach 
Sicilien, die dort dem Hamilkar von ihrem Unglücke Mittheilung 
machen und ihn autfordern sollten, recht bald eine starke 
Trnppenabtheilung wieder nach Afrika zurückzuschicken. Ha- 
milkar leistete der an ihn ergangenen Weisung natürlich Folge, 
obwohl ihm ein längeres Zusammenhalten seiner sämmtlichen 
Streitkräfte vor Syrakus gerade damals hätte vielleicht von 
wesentlichem Vortheil sein können. In Syrakus war es näm- 
lich wieder zum Ausbruche von inneren Streitigkeiten gekommen. 
Anlass zu diesen Streitigkeiten hatten die dort eingetroffenen 
Nachrichten von der Verbrennung der Flotte und, wie es scheint, 
auch falsche Gerüchte über das Schicksal des Agathokles gegeben. 
Jedenfalls bildeten die Oligarchen sich schon ein, dass sie auf 
lange Zeit hin vor Agathokles sicher seien, und hielten daher 
den Zeitpunkt für gekommen, um die Tyrannis abzuschaffen 
und die Verbannten zurückzurufen, und dann mit Hamilkar 
Frieden zu schlössen und mit seiner Unterstützung die Herr- 
schaft über Syrakus wieder in ihre Gewalt zu bringen. Ka- 
men solche Wünsche zur Ausführung, so hatten die Anhängen- 
des Agathokles natürlich die schwerste Rache zu erwarten. 
Dieselben hatten also alle Veranlassung, auf ihrer Hut zu sein, 
um jede oligarchische Erhebung gleich im Keime zu ersticken. 
Sie gingen auch in der That mit rücksichtsloser Strenge vor 
und wiesen alle Verwandten und Freunde der Verbannten, so- 
wie überhaupt alle diejenigen, welche verdächtig zu sein schienen, 
ohne Erbarmen zur Stadt hinaus. Die Zahl der Ausgewiesenen 
belief sich nach Diodor auf mindestens 8000. Dass der Jammer 
in Folge dieser Maassregel in Syrakus sehr gross wurde, wer- 
den wir dem Diodor gern glauben, wenngleich die Ausmalung 
dieses Jammers ein characteristisches Kennzeichen für Timaeus 
ist. Die Ausgewiesenen fanden bei Hamilkar Schutz und freund- 
liche Aufnahme. Holm rechnet dieses dem Hamilkar zum be- 
sonderen Verdienste an und weist darauf hin, dass es im christ- 
lichen Mittelalter vorgekommen ist, dass feindliche Feldherren 
die aus irgend einem Grunde aus einer belagerten Stadt aus- 
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gewiesenen Schaaren zwischen Mauer und Lager haben ver- 
hungern lassen. Nach meiner Auffassung der karthagischen 
und syrakusanischen Parteiverhältnisse würde das Verhalten 
des Hamilkar nur sehr natürlich sein. Die Ausgewiesenen 
hatten, um wieder zurückkehren zu können, den Wunsch, dem 
Hamilkar Syrakus in die Hände zu spielen, und konnten ihm bei 
einem etwaigen Angriffe von wesentlichem Nutzen sein. Zunächst 
machten sie ihm nähere Mittheilungen über die Zustände in 
Syrakus und wohl auch über die dort verbreiteten Gerüchte 
von dem Untergange des Agathokles. Hamilkar versuchte es 
nun, aus diesen Mittheilungen sofort Nutzen zu ziehen und for- 
derte die Syrakusaner durch eine Gesandtschaft zur Ergebung 
auf. Die Bedingungen, die er anbot, waren natürlich sehr 
günstig. Vor allen Dingen wurde dein Antaudros und seinen 
im Falle einer Oligarehenherrsehaft schwer bedrohten Anhängern 
die Freiheit garantirt. Als diese Anträge in Syrakus zur Dis- 
cussion kamen, waren die Ansichten der dortigen Befehlshaber 
sehr getheilt. Antaudros hatte alle Hoffnung aufgegeben und 
stimmte für Ergebung, wogegen der Aetoler Erymnon dahin 
wirkte, dass man mit der Kapitulation wenigstens so lange 
warten sollte, bis die Gerüchte über Agathokles durch wirklich 
zuverlässige Nachrichten geklärt worden seien. Die Ansicht 
Erymnon's fand schliesslich Beifall, und infolge dessen ertheilte 
man den Gesandten Hamilkar's einen abschlägigen Bescheid. 
Nachdem die Unterhandlungen gescheitert waren, wollte Hamil- 
kar es noch versuchen, durch einen energischen Angriff auf die 
Mauern seinen Vorschlägen grösseren Nachdruck zu geben und 
den Widerspruch der Anhänger des Antaudros gegen Erymnon 
womöglich noch zu verschärfen. Er Hess zu diesem Zwecke 
eine Reihe von verschiedenartigen Belagerungsmaschinen errich- 
ten und wohl auch in Thätigkeit setzen ; wahrscheinlich hat er 
sich aber bald überzeugen müssen, dass auf eine schnelle Er- 
gebung nicht zu rechnen sei, und da nun noch gar aus Afrika 
die Botschaft von dem Siege des Agathokles ankam, durch die 
der Zwiespalt in Syrakus der Hauptsache nach beseitigt werden 
musste, so entschloss er sich, von einem directen Angriffe vor der 
Hand wieder Abstand zu nehmen, und schickte den Karthagern nach 
Afrika die verlangte Unterstützung in der Stärke von 5(XK) Manu. 
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Neben den hier erzählten Thatsachen theilt Diodor 
noch eine Reihe von anderen Dingen mit, die schlecht in 
den Zusammenhang nassen und ausserdem auch schon an 
und für sich nur sehr wenig wahrscheinlich sind. Zunächst 
giebt er an, dass die falschen Gerüchte in Syrakus durch eine 
List des Hamilkar veranlasst worden seien: deun derselbe habe 
die ihm von Karthago aus zugestellten ehernen Schnäbel der 
verbrannten Schifte des Agathokles nach Syrakus geschickt und 
dort melden lassen, dass Agathokles sainmt seiner ganzen Flotte 
vernichtet sei. Die Schitfsschäbel sollen also zu drei verschie- 
denen Malen verschickt worden sein, nämlich zuerst von der 
Brandstelle nach Karthago, dann von Karthago zu Hamilkar 
und endlich vom Lager des Hamilkar nach Syrakus. Natürlich 
müssen jedesmal trotz ihres grossen Gewichtes alle sechzig 
Schnäbel mitgeschickt worden sein, denn wenn Hamilkar den 
Syrakusanem durch die Gesandten nur einzelne Proben zuge- 
stellt hätte, so würde er ihnen damit die Vernichtung der ganzen 
Flotte wohl schwerlich haben glaublich machen können. Den 
Transport der Schnäbel von der Brandstelle nach Karthago 
hatte Diodor schon c. 9, 2 erwähnt. Er hatte hier angegeben, 
dass der karthagische Flottenführer die Schnäbel gleichzeitig 
mit der Meldung von der Landung des Agathokles nach Karthago 
mitgeschickt habe. Ist dieses richtig, so müsste die Meldung in 
ganz unverantwortlicher Weise verspätet worden sein, da doch 
zwischen der Landung und dem Flottenbrande, wie wir S. 96 
gesehen haben, ein Zeitraum von mindestens mehreren Tagen 
lag. Meines Erachtens trifft die Schuld an der verspäteten 
Meldung nicht den karthagischen Flottenführer, sondern nur 
den Diodor, denn derselbe hat hier zwei verschiedene Mel- 
dungen, von denen er gelesen hatte, irrthtimlich mit einander 
identiticirt. Die erste Meldung hatte er bei Timaeus erwähnt 
gefunden und die zweite bei Duris. (Ich führe nämlich im 
9. Capitel den Anfang bis it]v tv>v \totv djtotluav auf Duris 
zurück, die darauf folgende Bemerkung über die öffentliche 
Trauer der Karthager, als deren Grund ich die Landung 
des Agathokles, und nicht die Verbrennung der Flotte be- 
trachte, auf Timaeus, dann die Worte ilapw tU xat ra 
%aÄxiojitaia im ^lyathtxUtng >'«r7y erg tag hh'ag t^ti-Qt-tg auf 
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Duris, und alles Weitere bis zum Schluss wieder auf Ti- 
maeus). Dass die Karthager bei der Meldung von der Ver- 
brennung der Flotte gleichzeitig auch einige Schiffsschnäbel 
mitschickten, ist nicht unmöglich, wenngleich auch der Grund, 
weshalb sie dieses thaten, sich nicht näher erkennen lässt. 
Eine Trophäe konnten die Schiffsschnäbel doch füglich nicht 
sein, da der Brand der Flotte des Agathokles ja für die Kar- 
thager Uberhaupt gar nicht rühmlich war. Holm meint S. 239, 
dass die Karthager klug genug waren, um die ehernen Schnäbel 
zu sammeln und zu möglichem Gebrauche mitzunehmen. Dabei 
bleibt aber wunderbar, dass sie hinterher wieder unklug 
genug waren, um die mühsam gesammelten Schnäbel nicht auch 
wirklich zu behalten. An Hainilkar sollen die Karthager die 
Schnäbel erst geschickt haben, als sie ihn um die Rücksendung 
der 5000 Mann ersuchten, also wohl mindestens einen Monat 
nach der Verbrennung der Schiffe. Einer wirklichen Meldung 
hätte es damals schwerlich noch bedurft; ausserdem würde man 
auch dem Hamilkar gegenüber das Beibringen von ^tatsächlichen 
Beweisen für die Richtigkeit der gemachten Meldung sicherlich 
nicht für nöthig erachtet haben. Dass man dem Hamilkar 
hätte Material zu einer etwaigen Täuschung der Syrakusaner 
in die Hände geben wollen, ist schon an und für sich kaum 
denkbar und widerspricht überdies auch der Darstellung des 
Diodor, da nach dieser ja die ganze Kriegslist allein in dem 
Kopfe des Hamilkar entspringt. Ein wirklicher Zweck also, 
weshalb die Karthager mit dem Hülfsgesuche zugleich auch 
die Uebersendnng der Schiffsschnäbel verbunden hätten, lässt 
sich durchaus nicht erkennen. Meiner Ansicht nach gehören 
auch hier wieder das Httlfsgesnch und die Uebersendung der 
Schiffsschnäbel ursprünglich in zwei ganz verschiedene Berichte 
hinein, von denen der eine auf Timaeus zurückgeht und streng 
historisch ist, und der andere von Duris herrührt und nur zur 
Vorbereitung der Kriegslist erfunden ist. In seinem Berichte 
über die Gesandtschaft des Hamilkar nach Syrakus hat Diodor 
die hier ausführlicher werdenden Erzählungen des Timaeus und 
Duris wieder strenger aus einander gehalten und in Folge dessen 
eine Doublette gebracht. Er erzählt zuerst c. 15, 2, dass Ha- 
milkar eine Gesandtschaft nach Syrakus schickte, die unter 
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Vorzeigung der Schiffsschnäbel die Ergebung herbeizuführen 
versuchen sollte, und dann c. 16, 1, dass Hamilkar eine Ge- 
sandtschaft abgeschickt hatte (aQoanomsiXavios 6 y avtov ttqso- 
ßeiav)* die den Antandros durch Gewährung der günstigsten 
Bedingungen zur Ergebung bestimmen sollte. Grote S. 681 und 
Holm S. 242 und 477 nehmen an, dass Diodor nur von einer 
einzigen Gesandtschaft mit zwei verschiedenen Aufträgen spreche, 
wogegen Andere (vgl. Wiese, De Agathocle Syracusanorum 
tyranno, Monast. 1867, S. 46; Kalmus, Leben des Agathokles. 
I. Treptow 1865 S. 20; Ferrari, der Krieg des Agathokles 
gegen Karthago, Zweite Hälfte, Brilon 1876, S. 5; und Meitzer 
S. 378) an der Unterscheidung von zwei verschiedenen Gesandt- 
schaften in ihren Darstellungen streng festhalten. Meiner An- 
sicht nach würde die ganze Frage sich dahin erledigen, dass 
Timaeus und Duris nur eine und dieselbe Gesandtschaft vor 
Augen gehabt haben, dass letzterer aber seinen Bericht durch 
Einfälschung der Angabe, dass Agathokles den Syrakusanern 
gleichzeitig auch die Schiffsschnäbel mitgeschickt und ihnen hier- 
durch erst überhaupt die erste Nachricht von dem Verbrennen 
der Flotte gegeben habe, in sehr willkürlicher Weise entstellt 
hat. Was Diodor von den Schiffsschnäbeln erzählt, gehört also, 
wie ich meine, sowohl c. 9 als auch c. 15 nicht in den Bericht 
des Timaeus hinein, sondern hat, vielleicht abgesehn von einem 
ganz geringen thatsächlichen Anhalt, in einer blossen Erfindung 
des Duris seinen Grund. Will man durchaus Alles als wahr 
aufrecht erhalten, so müsste der unsinnige Gedanke, die sechzig 
Schiffsschnäbel dreimal zu verschicken, in drei verschiedenen 
Köpfen entstanden sein, wogegen er im Falle einer Erfindung 
seinen Ursprung immer nur allein in dem Kopfe des Duris hat. 
Wie Duris hier auf die Erfindung gekommen ist, kann man sich 
am leichtesten vorstellen, wenn man die Diod. XIX 110, 1 
erzählte Geschichte von der Niedermetzeluug der dreihundert 
Reiter in Gela zum Vergleiche heranzieht: denn auch hier sind 
die Reiter durch ein falsches Gerücht irre geführt worden, das 
in Wirklichkeit in einer Uebertreibung der Niederlage des Aga- 
thokles seinen Grund hatte, nach der Darstellung des Duris 
aber, wie wir S. 84 gesehn haben, durch eine List des Agathokles zur 
etwaigen Täuschung der Feinde geflissentlich verbreitet war. 
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Nachdem Duris angegeben hatte, in welcher Weise dem 
Hamilkar die Täuschung der Syrakusaner gelungen war, fühlte' 
er sich veranlasst, auch noch auf die Auflösung der Verwicke- 
lung näher einzugehen und ausführlich darzustellen, wie es zu- 
ging, dass zu den Syrakusanern schliesslich doch noch im richtigen 
Augenblicke eine Benachrichtigung von dem wahren Stande der 
Dinge in Afrika kam. Als Grundlage für seine Darstellung 
dienten ihm einige Angaben über die Absendung der Botschaft 
durch Agathokles, die augenscheinlich historisch, sind. Diodor 
erzählte nämlich c. 16, 3, dass Agathokles nach der Schlacht 
zwei dreissignulerige Schilfe zimmern Hess, von denen er das 
eine mit den besten Ruderern bemannte und unter Anführung 
eines seiner vertrautesten Freunde Namens Nearchos nach Sy- 
rakus abschickte, um dorthin die Nachricht von seinem Siege 
zu überbringen. Ueber den Verbleib des zweiten Schiffes hat 
Diodor nichts weiter erwähnt. Dem Nearch gelang es, Syrakus 
am fünften Tage nach seiner Abfahrt zu erreichen und dort 
den Bürgern die Siegesbotschaft trotz der karthagischen Be- 
wachung glücklich zu überbringen. In welcher Weise er dieses 
möglich machte, scheint Duris von seinen Berichterstattern nicht 
mehr erfahren zu haben, denn was er darüber erzählt hat, ist 
nichts anderes, als völlig freie Phantasie. So fällt z. B. auf, 
dass die Ankommenden, während sie die frühe Morgenstunde 
benutzen, um unbemerkt in den Hafen einzuschleichen, dennoch 
so thöricht sind, mit heller Stimme einen Päan zu singen. Dieses 
Päansingen während des Einschleichens kann nur als Unfug be- 
zeichnet werden und steht z. B. mit den Trompet ensignalen des Duris 
auf ganz gleicher Stufe. Da die Ankommenden nach ihrer Einfahrt 
in den Hafen von den Karthagern bemerkt wurden, so soll sich 
zwischen beiden eine Wettfahrt entwickelt haben. Obwohl 
diese Wettfahrt in früher Morgenstunde stattfand und nur einige 
Minuten lang gedauert haben kann, so sollen während derselben 
dennoch die Karthager und Syrakusauer sich am Strande ver- 
sammelt haben, letztere sogar in solchen Massen, dass dem 
Hamilkar die Stadt ganz unbewacht zu sein schien. Die am 
Strande stehenden Karthager und Syrakusaner begleiteten die 
Fahrenden fortwährend mit ihren Zurufen. Dabei bleibt es 
wieder fraglich, wo die Zurufenden eigentlich gestanden haben, 
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und an welcher Stelle die Ankommenden und ihre Verfolger 
sich der Küste genähert haben, wenn ihnen von beiden Seiten 
her die Zurufe noch vernehmbar gewesen sind. Das die Bot- 
schaft bringende Schilf müsste an der äussersten Grenze der 
Stadt angefahren sein und als Standpunkt der den Verfolgern 
zurufenden Karthager hätte man sich etwa den Sumpf Lysime- 
leia zu denken. Weshalb man übrigens dem ankommenden 
Schilfe von beiden Seiten ein so ungewöhnliches luteresse ent- 
gegenbrachte, ist um so unerklärlicher, da man doch gar nicht 
einmal wusste, woher das Schilf kommt und welche Nachricht 
es bringen wird. Am einfachsten verständlich wird die grosse 
Aufregung, wenn man sie durch die Wichtigkeit der ankommen- 
den Nachricht erklärt und sie mithin auf eine den Erfolg schon 
zur Voraussetzung habende Erfindung des Duris zurückführt. — 
Es lässt sich übrigens noch beobachten, dass Duris bei seiner 
ausmalenden Beschreibung der Wettfahrt einer ihm auch sonst 
nicht uugeläutigen Schablone folgt. Denn in ganz ähnlicher 
Weise hatte er auch schon von der bei Diodor XX 6 beschrie- 
benen Wettfahrt erzählt. Bei beiden Wettfahrten bekamen die 
Karthager die Griechen gerade bei Tagesanbruch zu Gesichte 
(vgl. c. 6 v:w(f anüva^ tfc tvt und c, 16 «,«' yitpv) und began- 
nen sie sofort zu verfolgen. Sowohl die Griechen als auch 
die Karthager boten beim Rudern alle Kräfte auf (c. 6 
Ampio tjios' dMJ t hw$ iat<; «(ww/a/y und c. Iß dyih tiQeaiat; 
iyntio), aber die letzteren zeigten sich überlegen. In der Nähe 
des Landes fingen sie an die Griechen einzuholen (c. 6 tntidt; 
Tifojoiov r/£n' t i)i;tfav //.s* und C 1(> orx u;rv)ifti £/~c yi]±'). 
Als sie sich aber schon bis auf Schussweite genähert hatten 
(c. 6 und ltf «r»s* ^f'Aory). sahen sie. dass dieselben in Sicher- 
heit gekommen waren, und stellten die Verfolgung wieder ein. 
Beiden Erzählungen gemeinsam ist übrigens auch die Angabe 
der Ueberfahrtszeit. Im 6. Capitel lässt Duris die Ueberfahrt 
im Ganzen 6 Tage dauern, aber im 1(>. Capitel hat er sie, um 
dem günstigen Winde und der Tüchtigkeit der auserlesenen 
Ruderer Rechnung zu tragen, auf 5 Tage verkürzt. 

Bevor Hamilkar der karthagischen Regierung die verlang- 
ten 5000 Mann zurückschickte, machte er zuerst noch einmal 
den Versuch, Syrakus durch Ueberrumpelung zu gewinnen. 
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Diodor erzählt darüber c. 16, 7 und 8 mit folgenden Worten: 
„Als Hamilkar bemerkte, dass die Syrakusaner wegen der Wett- 
fahrt und der überraschenden Nachricht alle nach dem Hafen 
gelaufen waren, schickte er in der Vermuthung, dass irgend 
ein Theil der Mauer unbewacht sein werde, seine besten Sol- 
daten mit Sturmleitern ab. Diese fanden auch wirklich die 
Posten unbesetzt und erstiegen die Mauer, ohne entdeckt 
zu werden. Als sie schon fast einen ganzen Zwischenraum 
zwischen zwei Thflrmen eingenommen hatten, kam endlich 
die gewöhnlich herumgehende Wache hinzu und bemerkte 
sie. Es erfolgte nun ein hitziges Gefecht; denn die Ein- 
wohner kamen sofort herbeigelaufen, und da sie früher zur 
Stelle waren, als die Truppen, welche zur Unterstützung 
der auf der Mauer befindlichen Karthager herankommen sollten, 
so hieben sie einige derselben nieder und stürzten die anderen 
von der Mauer herab. Hamilkar zog in Folge dieses Unfalles 
seine Truppen von der Stadt wieder zurück." Man kann diesen 
Bericht Diodor's durchgängig als wahr annehmen, wenn man 
daraus nur die Bemerkung streicht, dass die Syrakusaner, als 
der Angriff begann, alle nach dem Hafen gelaufen waren. 
Wahrscheinlich war Hamilkar durch seine Parteigänger in Sy- 
rakus von dem Eintreffen der Siegesbotschaft benachrichtigt 
worden und wollte sich daher, so lange er seine Truppen noch 
alle beisamineu hatte, die allgemeine Freude zu einem Ueber- 
rumpelungsversnche zu Nutze machen. Als derselbe fehlgeschla- 
gen war, nahm er von weiteren Versuchen Abstand und schickte 
den Karthagern die verlangte Unterstützung zu. 

In Afrika hat Agathokles in Folge seines Sieges in den 
letzten Monaten des Jahres 310 noch recht bedeutende Erober- 
ungen gemacht. Zunächst brachte er die in der Umgegend von 
Karthago gelegenen Ortschaften iu seine Gewalt. Einige feste 
Plätze nahm er im Sturm. Die offenen Städte traten meistens 
freiwillig zu ihm über, theils weil sie seine Macht fürchteten, 
theils auch, weil sie schon lange den Wunsch gehabt hatten, 
sich von der ihnen verhassten Herrschaft der Karthager zu be- 
freien. Auch Times muss Agathokles jetzt gewonnen haben, 
wenn er es wirklich nicht schon vor der Schlacht in seinem 
Besitze gehabt hat. Er versah es mit einer starken Besatzung 
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Und schlug ganz in der Nähe ein festes Lager auf. Nach Justin 
wollte er damit auf die Stimmung der Karthager einen Druck 
ausüben (vgl. 6, 9 castra deinde in qninto lapide a Carthagine 
statu.it, ut daiuna carissimarum rerum vastitatemque agrorum 
et incendia villarum de muris ipsius urbis specularentur) : ge- 
wiss war es ihm aber ausserdem auch noch wesentlich darum 
zu thnn, den Karthagern die Verbindung mit dem Binnenlande 
abzusperren und namentlich alle von der Partei des Hanno er- 
warteten Truppenzuzüge zu verhindern. Dass Agathokles mit 
seiner ganzen Macht vor Karthago liegen geblieben wäre, hätte 
keinen Zweck gehabt. Ihm boten sich bei dem grossen Ein- 
drucke, den sein Sieg in Afrika hervorgebracht hatte (vgl. Justin), 
dort Aussichten auf glänzende Erfolge dar; und er glaubte auf 
diese Erfolge um so weniger verzichten zu dürfen, da bei seinem 
Vormarsche ein Angriff im Kücken, so lange der Einfluss des 
Bomilkar galt, wohl nicht zu befürchten war. Agathokles rich- 
tete seinen Marsch nach den an der Küste gelegenen Städten. 
Zunächst kam er nach der Stadt Neapolis, die er im Sturm er- 
oberte. Den Bewohnern derselben liess er in vernünftiger Be- 
rechnung eine gute Behandlung zu theil werden. Von Neapolis 
wandte er sich nach Adrumetum, das er. wie es scheint, erst 
nach längerer Belagerung gewonnen hat. Auch Thapsos er- 
oberte er und dann gewann er noch eine Reihe von anderen 
Städten, theils durch Eroberung, theils durch freiwilligen Bei- 
tritt. Im Ganzen soll er jetzt mehr als 200 Ortschaften in 
seinen Besitz bekommen haben. — Bei so grossen Erfolgen 
gelang es dem Agathokles auch bald in Afrika einen ziem- 
lich mächtigen Verbündeten zu finden. Es war dies ein 
König der Libyer, Namens Elymas. Derselbe war natürlich 
nur durch die Hoftnung auf Vortheil gelockt. Er hatte sich 
schon während der Belagerung von Adrumetum eingefunden 
und hielt seine Treue gerade so lauge, bis der Siegeszug 
des Agathokles die erste Unterbrechung erlitt. — Nachdem 
Agathokles die Küstenlandschaft unterworfen hatte, trat er noch 
einen Zug nach dem oberen Libyen an. Er hatte bereits einige 
Tagemärsche zurückgelegt , als ihn eine Nachricht von Times 
ereilte, die ihn sofort zur Umkehr zwang. Die Karthager 
waren nämlich wider Erwarten aus ihrer Stadt herausgekommen 
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und zum Angriffe vorgegangen. Den Kern ihrer Macht bil- 
deten bei diesem Angriffe nach Diodor c. 18, 1 die 5000 Manu, 
welche ihnen Hainilkar aus Sicilien zurückgeschickt hatte. Al- 
lem Anscheine nach hatte die Aukunft dieser Truppen vorher 
auch schon im Inneren der Stadt ihre Wirkung gehabt und die 
Partei des Koniiikar wieder zum Schweigen gebracht. Bei 
dieser Annahme würde es sich wenigstens am einfachsten 
erklären . dass die Senatspartei es möglich gemacht hatte, 
ungeachtet des Widerspruches von Bomilkar den Kampf wieder 
zu beginnen. Die Karthager hatten bei ihrem Angriffe anfangs 
kleine Erfolge, denn sie eroberten einige feste Plätze wieder 
und schlössen sogar schon Times durch Belagerung ein. 
Lange konnten sie sich dieser Erfolge aber nicht erfreuen, 
da Agathokles nach der ihm zugekommenen Benachrichtigung 
in Eilmärschen zurückkehrte und sehr bald wieder zur Stelle 
war. Ym seine Rückkehr zu verheimlichen, hatte er seinen 
Truppen, als er noch fünf Meilen von den Karthagern entfernt 
war, schon das Anzünden von Feuer verboten. Er marschirte 
dann bei Nacht schnell gegen die Karthager vor. und so gelang 
es, sie bei Tagesanbruch ganz unvorbereitet zu überraschen. 
Es fiel ihm daher nicht schwer, ihnen eine grosse Niederlage 
beizubringen, bei der etwa 2000 Mann von ihnen getödtet wur- 
den. Der Angriff der Karthager war damit definitiv zurück- 
geschlagen. Agathokles wandte sich darauf noch gegen Elymas, 
der auf die Nachricht von dem Vormarsche der Karthager hin 
sofort abgefallen war. Derselbe wurde jetzt in einer blutigen 
Schlacht besiegt und getödtet. 

Nach Diodors Darstellung haben die Karthager zwei ver- 
schiedene Angriffe auf Times gemacht. Zum ersten Male sollen 
sie noch während der Belagerung von Adrumetum einen Vorstoss 
gemacht haben, aber durch eine Kriegslist des Agathokles sehr 
bald wieder zurückgetrieben sein. „Agathokles Hess nämlich, 
als er von dem Angriffe auf die Seinigen gehört hatte, den 
grössten Theil seines Heeres vor Adrumetum liegen und zog 
mit seinem Tross und nur wenig anderen Truppen heimlich auf 
einen Berg, der sowohl den Adrumetinern als auch den Kar- 
thagern, die Tunes belagerten, sichtbar war. Hier liess er 
seine Soldaten bei Nacht über eine weite Strecke hin viele 
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Feuer anzünden und brachte dadurch einerseits die Karthager 
auf den (Tedanken, dass er mit einer grossen Macht gegen sie 
heranziehe, uud andererseits die belagerten Adruinetiner, dass 
ein neues, starkes Heer ihren Feinden zu Hülfe käme. Durch 
diese Kriegslist wurden daher beide auf eine ihnen sehr nach- 
theilige Art hintergangen. Denn diejenigen, welche Times be- 
lagerten, flohen mit Zurücklassung ihrer Kriegsmaschinen nach 
Karthago zurück, die Adruinetiner aber Hessen sich durch die 
Furcht bestimmen, ihre Stadt zu übergeben." Bei dieser Ge- 
schichte ist ein Hauntbedenken . dass Times und Adrume- 
tum, wo man den letzteren Ort auch hin verlegen mag, 
doch immer mindestens zehn Meilen von einander entfernt 
gewesen sind. Diese Entfernung ist also zu gross, als dass 
ein und dasselbe Feuer von beiden Orten aus hätte gesehen 
werden können. Im günstigsten Falle hätte man nur einen un- 
bestimmten hellen Schein am Himmel gesehen, ohne die Flamme 
erkennen zu können, von welcher derselbe herrührte. Das Be- 
mühen des Agathokles, die Flammen über eine weite Strecke 
hin zu vertheilen, wäre also ganz vergeblich gewesen. Es 
kommt nun aber noch hinzu, dass die ganze List sowohl den 
Adrumetinern als auch den Karthagern vor Times gegenüber 
in jeder Hinsicht recht verkehrt gewesen wäre. Dass die Adru- 
inetiner würden getäuscht werden können, hätte sich nicht an- 
nehmen lassen, da dieselben ein ankommendes Heer zunächst 
wohl für ein karthagisches gehalten hätten und sich ausserdem 
auch mit der Ergebung wohl wenigstens so lange würden Zeit 
genommen haben, bis das vermeintlich ankommende Heer auch 
wirklich vor der Stadt erschienen war. Den Belagerern von 
Tunes gegenüber wäre es aber richtiger gewesen, zu überrum- 
peln, als zu warnen. Dass die Warnung den von Diodoi ange- 
gebenen Erfolg haben werde, konnte Agathokles doch füglich 
nicht hoffen : traf der Erfolg aber nicht ein, so blieb ihm nichts 
anderes übrig, als unverrichteter Sache wieder umzukehren und 
Tunes seinem Schicksale zu überlassen, denn mit dem blossen 
Tross einen Angriff zu machen, durfte er doch nicht wagen. 
Er hätte also mit seinem Unternehmen eine grosse Verzögerung 
riskirt, und zwar in einem Augenblick, wo Zeit gewiss nicht 
zu verlieren war. Grote S. 680 Anm. findet die ganze Erzählung 
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etwas seltsam, trägt aber trotzdem Bedenken, sie zu streichen, 
da Diodor hier einer guteu Ueberlieferung folge. Das Bedenken 
Grote' s scheint mir nicht viel auf sich zu haben, da die Ueber- 
lieferung Diodors ja. wie wir gesehen haben, keineswegs immer 
einheitlich ist. In unserem Abschnitte ist als Hauptquelle aller- 
dings Timaeus benutzt, aber in der Geschichte von der Kriegs- 
list c. 17, 2—5 haben wir ohne Zweifel wieder nur eine Ein- 
schaltung aus Duris zu selten. Historisch bleibt an der Geschichte 
des Duris nur die zu Grunde liegende Situation, nämlich dass 
die Karthager einen Ausfall gegen Times gemacht hatten, aber 
durch die Rückkehr des Agathokles sehr bald wieder zur Flucht 
genöthigt wurden. Diese Situation ist nun aber genau dieselbe, 
wie in dem Berichte des Timaeus und daher scheint es mir na- 
türlich, in den beiden Vorstössen der Karthager und in den 
beiden darauf folgenden Rückzügen des Agathokles nur eine 
Doublet te zu sehen. Dieses empfiehlt sich um so mehr, da es 
von Agathokles nicht vernünftig gewesen wäre, nach der ersten 
Flucht der Karthager den unterbrochenen Feldzug sofort wieder 
aufzunehmen. Er hätte sich überzeugen müssen, dass die Kar- 
thager nur seine Nähe fürchteten, und durfte daher, ohne sie 
geschlagen und Times vollkommen gesichert zu haben, einen 
neuen Zug in das Binnenland nicht wagen. Wir haben also 
den ersten Ausfall der Karthager und die erste Rückkehr des 
Agathokles sammt der Kriegslist aus der Geschichte gänzlich 
zu streichen. Als historischen Gewinn können wir bei der Er- 
zählung des Duris wohl noch festhalten, dass Adrnmetum noch 
immer nicht gefallen war, als Agathokles sich schon auf einem 
Zuge nach dem oberen Libyen befand. Bei seiner Rückkehr 
nach Times wird Agathokles noch einen Theil der vor Adrn- 
metum liegenden Belagerungstruppen an sich gezogen haben. 
Wahrscheinlich haben dann die Adrumetiner nicht früher capi- 
tulirt, als bis durch Zurückwerfung der Karthager und Besiegnng 
des Elymas ihre letzte Hoffnung geschwunden war. Ausserdem 
können wir dem Duris noch glauben, dass die Karthager bei 
ihrer Flucht vor Tunes ihre Belagerungsmaschinen im Stiche 
Hessen, denn solche Dinge zu erfinden hätte keinen Zweck ge- 
habt. Allerdings passt dieses Verlassen der Maschinen in die 
sonstige Erzählung des Duris nicht sonderlich hinein und dürfte 
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vielmehr den oben als historisch bezeichneten Ueberrumpelungs- 
versuch zur Voraussetzung haben; denn wenn die Karthager 
nur vor einem entfernten Feuerschein geflohen wären, so hätten 
sie immer noch Zeit genug gehabt, um ihre zunickbleibenden 
Maschinen wenigstens zu verbrennen. 



Mit der Zurückwerfung der Karthager und dem Siege über 
Elymas haben die Ereignisse des Jahres 310 ihren Abschluss 
erreicht. Im Jahre 309 ist es zunächst in Sicilien zu wichtigen 
Kämpfen gekommen. Hamilkar verfügte hier nach Diod. c. 30, 1 
über ein Heer von 120000 Mann zu Fuss und 5000 Reitern. Er 
hatte bereits alle einzelnen Städte der Insel in seine Gewalt gebracht 
und wandte sich nun mit seiner vollen Macht gegen Syrakus, das 
er zu Wasser und zu Lande belagert hielt. Um die Ergebung 
zu erzwingen, hatte er jetzt den Plan gefasst, das an dem 
Olympieion liegende Gebiet zu besetzen und von dort aus den 
Angriff direct gegen die Mauern zu richten (c. 29, 3). „Den 
Syrakusanern war sein Vorhaben aber nicht unbekannt geblieben: 
sie schickten daher bei Nacht etwa 3000 Mann zu Fuss und 
400 Reiter ab mit dem Befehl, den Euryalos zu besetzen. Die 
Truppen brachten den Befehl schnell zur Ausführung, die Kar- 
thager aber rückten während der Nacht heran in der Meinung, 
dass sie von den Feinden nicht bemerkt werden würden. An der 
Spitze von Allen befand sich Hamilkar, der die ihn gewöhnlich um- 
gebenden Truppen bei sich hatte. Ihm folgte Demokraten der 
das Kommando über die Reiterei übernommen hatte. Das Fuss- 
volk war in zwei Phalangen getheilt, von denen die eine aus 
Barbaren und die andere aus den ihnen verbündeten Griechen 
bestand. Ausserdem folgte auch noch ausserhalb der Marsch- 
reihe, bloss durch die Aussicht auf Beute bestimmt, eine 
unordentliche Menge Tross, der beim Kampfe von keinem Nutzen 
ist, und nur immer zu Lärm und Unordnung Anlass giebt, woraus 
ja so oft die grössten Gefahren für das ganze Heer entstehen. 
So ging es auch jetzt. Denn da man auf engen und sehr unbe- 
quemen Wegen zu marschiren hatte, so fingen die Packknechte 
und einige von den ausserhalb der Marschreihe mitziehenden 
an, sich von dem Wege fortzudrängen, und geriethen darüber 
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miteinander zusammen. So entstand nun in dem Tross ein 
Gedränge und in Folge dessen kam es zu einem Handgemenge, 
zu dem auf beiden Seiten immer viele hinzukamen, und darüber 
erhob sicli dann lautes Geschrei und grosser Lärm durch das 
ganze Lager. Gerade in diesem Zeitpunkte brachen nun die 
auf dem Euryalos stehenden Syrakusaner, die das Getöse des 
anrückenden Heeres schon von Weitem gehört hatten, von ihrer 
vorteilhaften Stellung aus gegen die Feinde los. Einige schössen 
von den Höhen, auf denen sie standen, auf die Ankommenden, 
Andere besetzten die geeigneten Punkte und versperrten den 
Barbaren den Weg, und noch Andere zwangen die Fliehenden 
sich von den Felsen herabzustürzen; denn bei der Finsterniss 
und, der Unklarheit des Sachverhaltes nahmen dieselben von 
ihnen an, dass sie mit grosser Macht zu dem Angriffe erschienen 
seien. Da nun die Karthager theils wegen der Verwirrung 
ihres eigenen Heeres, theils wegen des unvermutheten Erschei- 
nens der Feinde sehr in Nachtheil kamen und vor allen Dingen 
auf jenen ihnen ganz unbekannten engen Wegen sich nicht zu 
helfen wussten, so ergriffen sie die Flucht. Hierbei wurden 
aber, da die Ausgänge der Wege nur eng waren, viele von der 
eigenen Reiterei, die recht zahlreich war, zu Tode getreten, 
während Andere sich bei der Dunkelheit der Nacht für Feinde 
ansahen und auf einander losschlugen. Hainilkar selbst hielt 
anfangs den feindlichen Angriff standhaft aus und ermahnte die 
ihm zunächst stehenden Truppen, der Gefahr muthig entgegen 
zu gehen; bei der allgemeinen Unruhe und Furcht verliessen 
ihn aber bald seine Soldaten, so dass er schliesslich vereinzelt 
blieb und von den Syrakusanern gefangen genommen wurde." 
(c. 29, 4—11). Hainilkar macht hier einen ganz ähnlichen 
Ueberrumpelungs versuch, wie im Jahre 413 der Athener Demo- 
sthenes. Den Plan dazu mögen ihm vielleicht die in seinem 
Heere dienenden syrakusanischen Verbannten angegeben haben, 
da diese doch von dem schwierigen Gebirgsterrain die genaueste 
Kenntniss besassen. Die Schuld an dem Misslingen des Angriffes 
scheint Diodor ganz und gar dem Tross zuzuschreiben. Er 
vergisst dabei aber wohl, dass die Syrakusaner schon von vorn 
herein auf den Angriff vorbereitet waren und auch ohne den 
Lärm des Trosses ohne Frage auf ihrer Hut gewesen sein 
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würden. Der Tross wird hier also gewissermassen zum Sünden- 
bocke gemacht, um den Hamilkar von der Schuld an dem Miss- 
lingen des Angritfes zu entlasten. In ähnlicher Weise wird 
auch zur Entschuldigung der Niederlage nocli hervorgehoben, 
dass man sich bei der Dunkelheit über die Stärke der syraku- 
sanischen Truppen getäuscht hätte. Hält man hiermit noch 
zusammen, dass auch von der persönlichen Tapferkeit des Ha- 
milkar mit grösster Anerkennung gesprochen wird, so wird man 
sich überzeugen, dass hier nicht, wie Meitzer S. 384 glaubt, 
ein Bericht der siegreichen Partei vorliegt, sondern, dass viel- 
mehr die Quelle desselben ihren Standpunkt gerade in dem 
Heere der Belagerer hat. 

Nach einer bekannten Erzählung soll Hamilkar durch eine 
missverstandene Prophezeiung zum Angriffe verlockt worden 
sein, da seine Wahrsager ihm vorher auf Grund der Opferschan 
geweissagt hatten, dass er am folgenden Tage in Syrakus speisen 
werde (c. 29, 3 und 30, 2). Die Prophezeiung der Wahrsager 
erinnert hier sehr an das Orakel, welches den Krösus zu der 
Ueberschreitung des Halys verlockt haben soll, und steht mit 
demselben auch dem Werthe nach auf gleicher Stufe. In Wirk- 
lichkeit haben sowohl die delphischen Orakelgeber als auch die 
karthagischen Wahrsager zuerst durch ihre Aussagen direct 
zum Angriffe verleitet, hinterher aber, als der Angriff misslungen 
war, die Sache so zu verdrehen gesucht, dass sie ihre Aussagen 
als zweideutig hinstellten und den Irrthum von sich selbst auf 
den Befragenden übertrugen. Bei der Geschichte von dem Orakel 
des Krösus würde sich an dem delphischen Ursprünge auch ohne- 
hin schon nicht zweifeln lassen, da sie bei Herodot mitten in 
einem delphischen Berichte steht (vgl. meine Geschichte der 
Könige von Indien, Breslau 1884, S. 91). — Die Geschichte 
von Hamilkar muss dem Diodor, wenn sie ihren Ursprung im 
karthagischen Lager hat, natürlich wieder durch Timaeus über- 
liefert sein. Eine andere Version dieser Geschichte findet sich 
übrigens noch bei Cicero de div. I 24, 50 und bei Valerius 
Maximus I 7, externa 8. Dieselbe kann hier unberücksichtigt 
bleiben, da sie nichts Ursprüngliches enthält, sondern nur auf 
einer Entstellung des Berichtes von Timaeus beruht. Anlass 
zu der Entstellung gab das Hereinziehen der Diod. c. 31, 1 und 2 
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aus Timaens wiedergegebenen Angaben über den Ausbruch der 
Zwistigkeiten in dem Heere der Belagerer. Den Timaeus selbst 
kann Cicero liier nicht in den Händen gehabt haben, denn sonst 
hätte er nicht citirt: apud Agathoclem scriptum in historia est. 
Bei Valerius Maximus findet sich dieselbe Confusion wie bei Cicero. 

Ueber die Hinrichtung des Hamilkar werden wir nur durch 
einige Angaben des Duris unterrichtet. Dieselben sind ziemlich 
lose in einen Bericht des Timaeus eingefügt und haben unter 
sich folgenden Zusammenhang: „Die Syrakusaner kehrten mit 
reicher Beute in die Stadt zurück und gaben den Hamilkar 
allen denen preis, die den Wunsch hatten, an ihm Rache zu 
nehmen (c. 30. 2)." .... „Da führten nun die Verwandten 
der Gefallenen den Hamilkar gefesselt durch die Stadt und 
brachten ihn schliesslich, nachdem sie ihn in schrecklicher Weise 
misshandelt hatten, unter den ärgsten Beschimpfungen ums Le- 
ben. Darauf Hessen ihm die Befehlshaber der Stadt den Kopf 
abschlagen und schickten mit demselben einige Boten nach 
Afrika zu Agathokles, um ihm von dem glücklichen Ereignis» 
eine Meldung zu machen (c. 30, 3)." .... „Als die Boten mit 
dem Kopfe des Hamilkar in Afrika angekommen waren, nahm 
Agathokles ihn an sich, ritt damit bis auf Rufweite an das 
feindliche Lager heran, zeigte ihn dort den Feinden vor und 
machte so dieselben mit der Niederlage ihres Heeres bekannt. 
Die Karthager wurden nun äusserst betrübt und warfen sich 
nach Barbarenart nieder, indem sie den Tod ihres Königs als 
ihr eigenes Unglück betrachteten, und verloren zur Fortsetzung 
des Krieges allen Aluth. Die Truppen des Agathokles dagegen, 
die schon in Folge der in Afrika erreichten Erfolge in gehobener 
Stimmung waren, wurden jetzt, da noch dieser Glücksfall hin- 
zukam, mit den grössten Hoffnungen erfüllt und glaubten schon 
allen Gefahren entronnen zu sein (c. 33, 1 und 2)." In dem 
hier reconstruirten Berichte des Duris befremdet gleich am Au- 
fange die Angabe, dass die Syrakusaner mit reicher Beute be- 
laden in ihre Stadt zurückkehrten, denn wenn die angreifenden 
Karthager wirklich im Besitze von Schätzen waren, so würden 
sie dieselben wohl nicht zu dem nächtlichen Ueberrumpelungs- 
versuche mitgeschleppt, sondern lieber im Lager gelassen haben. 
Ein Angriff auf das Lager hat aber bestimmt nicht stattgefunden. 
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Daun wird weiter von der Bestrafung des Hamilkar erzählt. 
Obwohl dieses in den neueren Geschichtsdarstellungen immer un- 
beanstandet als wahr hingenommen wird, so möchte ich trotzdem 
behaupten, dass der absonderliche Einfall, den Hamilkar allen 
Verwandten der im Kriege Gefallenen auszuliefern, weit besser 
für einen Geschichtsschreiber wie Duris passt, als flir wirkliche 
Staatsmänner wie Eryinnon und Antandros. Die Angaben von 
der Verschickung des abgeschlagenen Kopfes erinnern mich sehr 
au die Geschichte von den Schiffsschnäbeln (vgl. S. 119 ff.) und 
scheinen mir auch nur als Pendant zu derselben erfunden zu 
sein. Sicher unwahr ist, dass Agathokles den Karthagern den 
Kopf des Hainilkar in eigener Person vorgezeigt habe, da er es 
unmöglich hätte wagen können, sich in eine so gefährliche 
Nähe ihres Lagers zu begeben. Wenn er aber den Kopf nur aus 
der Ferne vorgezeigt hätte, so würde er kaum Glauben gefun- 
den haben, denn bei dem langen Transport auf der See und 
in dem heissen Afrika hätte es doch nicht fehlen können, 
dass der Kopf schon längst bis zur Unkenntlichkeit entstellt 
worden wäre. Die an die Angabe von dem Eintreffen des 
Kopfes von Hamilkar geknüpften Bemerkungen über den Stim- 
mungswechsel iu den beiden Heeren haben natürlich nur in so fern 
Werth, als sie wieder zur Oharakterisirung des Duris dienen. 
Duris hatte auch schon früher einmal angegeben, dass Aga- 
thokles durch das Auffliegenlassen von Eulen den Muth der 
Truppen neu belebt hatte, und gefiel sich überhaupt darin aus- 
zuführen, dass dergleichen kleine Kunstgriffe zur Ermuthigung 
der Truppen im Kriege oft von der grössten Bedeutung sind 
(vgl. Diodor XX 11). 

Die Truppen des Hamilkar waren bei den nächtlichen 
Kämpfen am Euryalos nach verschiedenen Richtungen hin ver- 
sprengt w r orden. Als sie sich schliesslich nach Verlauf eines 
Tages wieder gesammelt hatten, trat an sie vor allen Dingen 
die Frage heran, wer nach dem Tode des Hamilkar die Nach- 
folge in der Heerführung übernehmen sollte. Einigkeit Hess 
sich dabei nicht erzielen, denn die griechischen Verbannten 
wählten den Deinokrates, wogegen die Karthager auf der Wahl 
eines Feldherrn aus ihrer Mitte bestanden und das Oommando 
auf diejenigen übertrugen, welche dem Hamilkar an Würde am 



Digitized by Google 



134 



nächsten standen. Beide Heere hatten also jetzt ihre eigenen 
Feldherren, und ob sie überhaupt noch weiter gemeinsam ge- 
kämpft haben, bleibt mindestens sehr zweifelhaft. 

In Folge der so enstandenen Zwietracht zwischen den Kar- 
thagern und den griechischen Verbannten blieb, wie Diodor 
c. 31, 3 bemerkt, jede grössere Machtentfaltung auf der Insel 
für die nächste Zeit ganz ausgeschlossen. Die Karthager muss- 
ten jetzt suchen, mit allen Kräften dem Agathokles die Spitze 
zu bieten, Deinokrates war für sich allein zu schwach und die 
Syrakusaner hatten schon dermassen von Mangel au Lebens- 
mitteln zu leiden, dass ihnen alle Lust zur Einmischuug in 
die sicilischen Verhältnisse vergehen musste. Unter solchen 
Umständen liielten die Akragantiner es für angezeigt, die 
von Agathokles noch unabhängig gebliebenen Demokraten 
auf der Insel zur Freiheit aufzurufen, um sie alle um sich 
zu vereinigen und dann an ihrer Spitze den Syrakusanern 
die Alleinherrschaft über die Insel wieder streitig zu machen. 
Es kam nun zunächst darauf an, in allen einzelnen Städten die 
bestehenden Regierungen zu stürzen und die dem Anschluss an 
die demokratische Bewegung günstigen Parteien an die Spitze 
zu bringen. Mit der Ausführung dieser Massregel beauftragten 
die Akragantiner ihren Feldherrn Xenodikos. Sie übergaben 
ihm die erforderlichen Streitkräfte und schickten ihn dann gegen 
die Insel vor. „Xenodikos zog zuerst nach Gela, wo er sich, 
da er bei Nacht von einigen seiner Gastfreunde eingelassen 
wurde, der Stadt bemächtigte und damit gleichzeitig auch eine 
grosse Streitmacht und bedeutende Geldmittel in seinen Besitz 
bekam. Nachdem so die Geloer in Freiheit gesetzt waren, 
nahmen sie sehr bereitwillig mit ihrer gesammten Macht an dem 
Feldzuge theil und halfen auch die anderen Städte befreien. 
Da sich nun die Nachricht von dem Vorgehen der Akragantiner 
auf der ganzen Insel verbreitete, fing auch in den anderen 
Städten an das Streben nacli Freiheit zu erwachen. Die Ennaeer 
waren die ersten, welche Abgeordnete schickten und ihre Stadt 
den Akragantinern übergaben. Als die Befreiung derselben vol- 
lendet war, zogen die Truppen gegen die Stadt Herbessos aus, 
welche von einer Festung aus behauptet wurde. Hier kam es 
zu einem heftigen Kampfe, und da auch die Bürger mithalfen, 
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so gelang es, die Festung zu erobern. Dabei kamen viele von 
den Barbaren ums Leben und etwa 500 mussten ihre Waffen 
niederlegen und sich ergeben. Während die Akragantiner noch 
hier beschäftigt waren, hatten sich einige der von Agathokles 
in Syrakus zurückgelassenen Truppen der Stadt Echetla be- 
mächtigt und verwüsteten das Gebiet von Leontini und Kama- 
rina. Als sich nun diese Städte in sehr übeler Lage befanden, 
da ihr Gebiet verheert und alle ihre Feldfrüchte vernichtet 
wurden, kam endlich Xeuodikos in diese Gegend und befreite 
die Leontiner und Kamarinaeer von dem Kriege und eroberte 
das stark befestigte Echetla. Er stellte hier den Bürgern die 
Demokratie wieder her imd schreckte die Syrakusaner von wei- 
teren Einmischungen ab. Ueberhaupt durchzog er alle Plätze 
und Städte der Insel und befreite sie von dem karthagischen 
Joche" (c. 31, 4—32, 2). 

Während Xenodikos seinen Zug durch die Insel machte, hatten 
die Syrakusaner einmal mit den Karthagern ein kleines See- 
gefecht zu bestehen. „Da nämlich die Syrakusaner schon von 
Hungersnoth zu leiden hatten, erhielten sie einmal die Nachricht, 
dass einige mit Getreide beladene Fahrzeuge auf dem Wege 
nach Syrakus begriffen seien. Sie bemannten daher zwanzig 
Schiffe und fuhren mit denselben, als sie einmal eine Zeit ab- 
gepasst hatten, in der die gewöhnlich vor dem Hafen kreuzen- 
den Barbaren nicht auf ihrer Hut waren, heimlich hinaus. So 
kamen sie nach Megara und warteten daselbst auf die Ankunft 
der Getreidehändler. Bald darauf sahen sie aber, dass die 
Karthager mit dreissig Scliiffen gegen sie herangefahren kamen. 
Anfangs waren sie entschlossen zu kämpfen, bald aber Hessen 
sie sich an das Land treiben und retteten sich durch Schwimmen 
zu einem Tempel der Hera. Man kämpfte jetzt noch um den 
Besitz der leeren Schiffe. Die Karthager fassten sie mit eisernen 
Haken und suchten sie gewaltsam vom Lande fortzureissen. 
Auf diese Weise gelang es ihnen, zehn Schiffe zu erobern, die 
übrigen aber retteten die zu Hülfe herbeieilenden Einwohner 
der Stadt." (c. 32, 3—5). 

In Afrika scheint es im Jahre 309 zu keinen glänzenden 
Kriegsthaten gekommen zu sein, denn unsere Kenntniss von den 
Unternelimungen des Agathokles ist jetzt wieder nur sehr gering. 
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Justin schweigt gänzlich und Diodor beschränkt sich nur auf 
den Bericht über eine grössere Meuterei. Als die Meuterei 
zum Ausbruch kam, stand Agathokles in Times und befand sich 
daselbst in einer keineswegs glänzenden Lage. Ihm gegenüber 
lagerte nämlich ein karthagisches Heer, das ziemlich hartnäcki- 
gen Widerstand leistete und bis in das Jahr 308 hinein seine 
Stellung behauptet hat. Gewiss hat ihm dieses Heer auch die 
Verbindung mit dem Binnenlande gesperrt, denn trotz aller 
bisherigen Erfolge befand er sich jetzt in solcher Verlegenheit, 
dass er sogar mit den Soldzahlungen bei seinen Truppen im 
Rückstände blieb. Die Truppen mögen es sehr übel empfunden 
haben, dass sie nach den langen und ergiebigen Plüuderungs- 
zügen wieder in Times eingesperrt waren, und so wurde denn 
bald der Wunsch in ihnen rege, über Agathokles hinweg mit 
den Karthagern zu verhandeln, um sich so aus ihrer drückenden 
Lage zu befreien. Bei einer derartigen Stimmung wünschte 
ein Theil der Truppen nichts sehnlicher, als eine Meuterei. 
Anlass zum Ausbrechen der Meuterei bot ein persönlicher Streit, 
den ein bei den unzufriedenen Truppen sehr beliebter Feldherr 
Namens Lykiskos zuerst mit Agathokles und dann mit dessen 
Sohne Archagathos gehabt hat. Das Ende dieses Streites war, 
dass Lykiskos von Archagathos niedergestochen wurde. Die 
Truppen ergriffen nun sofort gegen Archagathos Partei und 
verlangten von Agathokles seine Auslieferung. Als dieselbe 
ihnen verweigert wurde, brachen sie in offenen Aufstand aus. 
Rädelsführer bei dem Aufstande sollen nach Diodor c. 33, 7 
viele Offiziere gewesen sein, die wegen verschiedener Vergehen 
unter Anklage standen und deshalb die Gelegenheit wahrnehmen 
wollten, sich der ihrer wartenden Strafe zu entziehen. Wie 
viel von dieser Angabe wahr ist, lässt sich schwer bestimmen. 
In jedem Falle weist sie aber auf eine Ueberlieferung hin, die 
dem Agathokles überaus günstig ist. Timaeus kann also als 
Gewährsmann wohl nicht in Betracht kommen. Am nächsten 
liegt es an Kallias zu denken ; derselbe würde dann aber wieder 
nur durch Vermittelung des Duris in den Diodor gekommen 
sein, da in einigen weiteren Bemerkungen über den Aufstaud 
die Spuren des Duris, wie wir sehen werden, wieder ganz un- 
verkennbar sind. — Die aufständischen Truppen verlangten von 



Digitized by Google 



137 



Agathokles zunächst ihren ruckständigen Sold. Da derselbe 
ihnen nicht ausgezahlt werden konnte, so wählten sie sich ihre 
eigenen Befehlshaber, versicherten sich des Besitzes der Mauern 
von Times und stellten den Agathokles sammt seinein Anhange 
unter Bewachung. Als die Karthager von diesen Vorgängen 
Nachricht erhielten, schickten sie Abgesandte zu den Truppen, 
die versuchen sollten, sie durch Versprechung eines grösseren 
Soldes und ansehnlicher beschenke zum Uebertritte auf ihre 
Seite zu bestimmen. Viele von den Anführern erklärten sich 
auch in der That bereit, mit ihren Abtheilungen diesen Ueber- 
tritt auszufuhren. — In welcher Weise Agathokles über den 
Aufstand wieder Herr geworden ist, lässt sich nicht deutlich 
erkennen, da Diodor darüber nichts Anderes, als blosse Erfin- 
dungen bringt. Er erzählt, Agathokles hätte nach dem Aus- 
brechen des Aufstandes seinen Purpur abgelegt und wäre im 
Lager in sehr dürftiger Civilkleidung erschienen. Dieser un- 
gewohnte Anblick hätte die Soldaten zum Schweigen gebracht 
und unter ihnen einen grossen Auflauf veranlasst, Als Aga- 
thokles dieses sah, soll er an die Versammelten sofort eine 
sehr rührende Ansprache gehalten haben, die er damit schloss, 
dass er vor Aller Augen sein Schwert zog, um sich zu 
erstechen. Natürlich Hessen die Truppen es nicht dazu kommen. 
Sie waren vielmehr durch die ganze Seene schon dermassen in 
Rührung versetzt, dass sie den Agathokles ohne Weiteres von 
allen Anschuldigungen frei sprachen und dringend aufforderten, 
seinen königlichen Schmuck wieder anzulegen. Agathokles ver- 
goss nun zuerst Thränen der Rührung und nahm dann unter 
lautem Beifallklatschen der versammelten Menge seine Umklei- 
dung vor. Die neueren Geschichtsschreiber haben diese Er- 
zählung mit allen Einzelheiten ganz unbedenklich als wahr hin- 
genommen und Grote hat sie sogar noch durch eine Analogie 
zu stützen versucht; er vergleicht nämlich S. 684 Anm. 62 die 
bei Tacitns bist. IT. 29 gegebene Schilderung der Meuterei in der 
von Fabius Valens commandirten vitellischen Armee bei Ticinum: 
Postquam immissis lictoribus Valens coercere seditionem coep- 
tabat, ipsum invadunt (milites), saxa jaciunt, fugientem secuntur. 
. . . . Valens servili veste apud decurionem equitum tegebatur 
. . . . (Alsbald ändert sich die Stimmung durch das geschickte 
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Benehmen des Lagerpräfecten Alphenus Varus, und nun) silentio, 
patientia, postremo precibus et lacrimis veniam quaerebant. Ut 
vero deformis et flens et praeter spem incolumis Valens processit, 
gaudium, miseratio, favor: versi in laetitiam (ut est vulgus 
utroque immodicum), laudantes gratantesque circumdatum aquilis 
signisque in tribunal ferunt. Mir scheint das liier angeführte 
Beispiel für unseren Fall nur wenig zutreffend zu sein, denn 
Valens hat bei seiner Verkleidung einen vernünftigen Zweck 
im Auge, da er sich dadurch den Blicken der ihm schon nach 
dem Leben trachtenden Soldaten entziehen will, aber Agathokles 
gebraucht seine Verkleidung nur, um Publikum anzulocken und 
vor demselben Theater zu spielen. Dass sein Auftreten ganz 
schauspielerhaft ist, hat auch Ferrari richtig erkannt, aber trotz- 
dem hat er sich in seinem Glauben an die Wirklichkeit der 
Sceue nicht irre machen lassen. Vielleicht würde er anders ge- 
urtheilt haben, wenn er gewusst hätte, dass Diodor hier aus 
Duris schöpft, und dass Duris sich auch sonst ganz gewöhnlich 
eine bühnengerechte Gestaltung geschichtlicher Scenen zu seiner 
Aufgabe macht. Das Eingehen auf die Garderobe ist ihm da- 
bei, wie wir schon öfters gesehen haben, ein geläufiges Mittel 
gewesen. In unserem Beispiele verwendet er ausserdem noch 
den Selbstmordversuch, das Vergiessen von Thränen und nament- 
lich das Beifallklatschen der versammelten Menge (ähnlich wie 
Polyaen V 3, 3). Alle diese Dinge hat er natürlich vollständig 
erfunden. Beim Beschreiben der Kleidung des Agathokles hat 
er sich sogar noch eine kleine dichterische Freiheit zu Schulden 
kommen lassen, denn wenn er von einem königlichen Kleide 
spricht (vgl. § 3 aTtoO-eftsvos ryv noQqvqav und § 5 dvalaß&v 
%r t v ßaodunp ea^ra), so hat er damit die Erhebung des Aga- 
thokles zur Königswürde um mindestens zwei Jahre verfrüht. — 
Da Duris sich für die Bewältigung des Aufstandes lebhaft in- 
teressirt hat, so ist es sehr misslich, aus seiner Erzählung den 
wahren Thatbestand herauszuschälen. Dass Agathokles durch 
eine Ansprache auf die Truppen eingewirkt hat, kann vielleicht 
wahr sein, möglicher Weise war aber die definitive Beruhigung 
auch erst eine Folge des nächsten Sieges über die Karthager. 
Unzweifelhaft richtig ist jedenfalls noch die § 7 gemachte An- 
gabe, dass schliesslich 200 Rädelsführer und sonstige Unzufrie- 
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dene aus dem Heere des Agatliokles in karthagische Dienste 
getreten sind. 

Nachdem Agatliokles seine aufständischen Truppen beschwich- 
tigt hatte, soll er sich schnell die Situation zu Nutze gemacht 
haben, um eine Kriegslist auszuführen, die ihm zu einem Siege 
über die Karthager verhalt*. Da die Karthager nämlich in der 
Erwartung standen, dass die aufständischen Truppen von ihrem 
Anerbieten (gebrauch machen und zu ihnen tibergehen würden, 
so führte Agatliokles, noch bevor sie von der Beschwichti- 
gung des Aufruhrs Kunde erhalten konnten, sein ganzes Heer 
an ihr Lager heran und Hess dann, als sie nichts Uebeles 
ahnend demselben freundschaftlich entgegen kamen, plötzlich 
das Kriegssignal blasen (orjmiveiv to Trofefuxov) und unter ihnen 
ein grosses Blutbad anrichten. Dass der Uebertritt des einen 
feindlichen Heeres zu dem anderen in Wirklichkeit mit so viel 
Harmlosigkeit und Gemüthlichkeit sollte ausgeführt werden kön- 
nen, wie der Gewährsmann Diodors es sich vorstellt, ist wohl 
kaum zu glauben, und darum sieht es auch mit der Geschicht- 
lichkeit der ganzen Kriegslist wieder ziemlich bedenklich aus. 
Das Trompetensignal ist natürlich auf alle Fälle als Zuthat 
der Duris zu streichen. Unbedingt wahr bleibt meines Erach- 
tens nur, dass Agatliokles in der Zeit des Aufstandes einmal 
karthagische Truppen plötzlich überfallen und mit Blutvergiessen 
zurückgetrieben hat. In welcher Weise aber dieser Ueberfall 
zu Stande gekommen ist, und welche Bedeutung er gehabt hat, 
wird aus Diodors Bericht darüber nicht klar. 



Im Jahre 308 waren die Karthager so weit in Vortheil 
gekommen, dass sie schon mit der Wiederunterwerfung ihrer ab- 
gefallenen Unterthanen beginnen konnten. Sie schickten ein 
Heer in das Gebiet der numidischen Zuphonen und erreichten 
dadurch, dass viele der dortigen Bewohner auf ihre Seite traten 
und auch einige von den Abgefallenen das frühere Bündniss 
wieder erneuerten. Als Agatliokles hiervon benachrichtigt wurde, 
beschloss er, den weiteren Fortschritten der Karthager nach 
Kräften zu wehren. Er liess daher seinen Sohn Archagathos 
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mit einem Theile seines Heeres in Times zurück und brach 
selbst mit einem auserlesenen Heere von 8(XX) .Mann zu Fuss, 
800 Reitern und 50 libyschen Gespannen in grüsster Eile nach 
dem Gebiete der Zuphonen auf. „Nachdem dort die Karthager 
von seiner Annäherung Kunde erhalten hatten, setzten sie sich 
auf einem Hügel fest, der von tiefen und schwer zu überschrei- 
tenden Flüssen umgeben war, und dadurch Schutz gegen etwaige 
unvermuthete Ueberfälle der Feinde bot. Zugleich gaben sie 
besonders geeignet erscheinenden Xumidiern den Auftrag, den 
Griechen zu folgen und durch fortwährende Beunruhigungen ihr 
weiteres Vordringen zu erschweren. Da diese ihrem Auftrage 
Folge leisteten, schickte Agathokles die Schleuderer und Bogen- 
schützen gegen sie vor und ging mit seiner übrigen Macht gerade 
auf das Hauptlager der Feinde los. Sobald die Karthager seine 
Absicht erkannt hatten, führten sie ihr Heer zu dein Lager 
heraus und stellten es in Schlachtordnung, in der Absicht, den 
Kampf aufzunehmen. Als sie nun sahen, wie die Truppen des 
Agathokles den Fluss bereits überschritten, griffen sie geschlossen 
an und machten, da der Fluss sehr viele Schwierigkeiten bot, 
viele von den Feinden nieder. Während so die Truppen des 
Agathokles den U ebergang zu erzwingen suchten, thaten die 
Griechen sich durch Tapferkeit hervor, während die Barbaren 
an Truppenzahl das Uebergewicht hatten. Die Heere kämpften 
nun eine geraume Zeit hindurch sehr hartnäckig mit einander. 
Unterdessen hielten sich aber die Numidier in jedem der beiden 
Heere von dem Kampfe fern und warteten den Ausgang des- 
selben ab, in der Absicht, bei den Ueberwuudenen das Gepäck 
zu plündern. Da Agathokles nur die tüchtigsten Truppen in 
seiner Umgebung hatte, so war er der erste, der die ihm ge- 
genüberstehenden Feinde zum Weichen brachte. Durch das 
Zurückwerfen derselben veranlasste er gleichzeitig auch die übri- 
gen Barbaren zur Flucht. Die Einzigen, die den ungestümen 
Angriffen des Agathokles Stand hielten, waren die im Dienste 
der Karthager stehenden griechischen Reiter, deren Anführer 
Kleinon war. Da dieselben mit grösstem Ruhme weiter kämpften, 
so starben die meisten von ihnen den Heldentod; am Leben 
blieben nur solche, die durch Zufall gerettet wurden. Agatho- 
kles Hess von der Verfolgung ab und rückte gegen diejenigen 
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Barbaren vor, welche in das Lager geflohen waren. Da er hier 
an einem steilen und fast unzugänglichen Orte den Angriff zu 
machen hatte, so war der Verlust auf seiner Seite nicht geringer, 
als auf Seiten der Karthager. Trotzdem liess er sich aber von 
seinem kühnen Vorhaben nicht abschlecken, sundern durch den 
Sieg ermuntert gritt' er heftig an. in der Hoffnung, dass es ihm 
gelingen werde, das Lager im Sturm zu nehmen. Unterdessen 
hatten die Numidier, die den Ausgang der Schlacht abwarteten, 
sich überzeugt, dass ein Angriff auf das Gepäck der Karthager 
unmöglich wäre, da die beiderseitigen Truppen ganz in der Nähe 
des Lagers kämpften, und fielen daher über das griechische 
Lager her. von dem Agathokies. wie sie sahen, sehr weit ent- 
fernt war. Eine, ausreichende Bedeckung war darin auch wirk- 
lich nicht zurückgelassen. Sie machten nun. als sie eindrangen, 
die Wenigen, welche Widerstand zu leisten versuchten, mit 
leichter Mühe nieder und bemächtigten sich vieler Gefangenen 
und reichlicher Beute. Als Agathokies dieses erfuhr, kam er 
eiligst mit seinen Truppen herbei. Einen Theil des Geraubten 
gelang es ihm noch zu retten, das Meiste behielten aber die 
Numidier, die sich damit schon in der folgenden Nacht weit aus 
diesen Gegenden entfernten. Agathokies errichtete darauf ein 
Siegeszeichen und vertheilte die Beute unter seine Soldaten, 
damit Niemand wegen des erlittenen Verlustes unwillig werde. 
Die gefangenen Griechen, welche in dem karthagischen Heere 
mitgekämpft hatten, brachte er alle in ein Castell in Verwahrung. 
Diese aber fielen bei Nacht aus Furcht vor der von dem Ty- 
rannen zu erwartenden Strafe über die Wache in dem Castell 
her, bewältigten dieselbe im Kampf und nahmen dann eine feste 
Anhöhe in Besitz. Es waren ihrer nicht weniger als 1000. und 
darunter über 500 Syrakusaner. Auf die Nachricht von diesen 
Vorfällen kam Agathokies mit seinem Heere herbei, lockte die 
Uebelthäter durch einen Vergleich von ihrem Zufluchtsorte her- 
unter und liess sie dann alle hinrichten." (c. 38, 2—39, 6). 

Der hier wiedergegebene Schlachtbericht ist sehr sachge- 
mäss gehalten und macht auch durchweg einen recht glaublichen 
Eindruck. Unklar bleibt mir nur, ob dem Agathokies die Er- 
stürmuug des karthagischen Lagers schliesslich noch gelungen 
ist oder nicht. Ich möchte trotz des Schweigens des Diodor 
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fast das Erstere glauben, denn erstens ist Agathokles gleich 
nach der Schlacht in der Lage, unter seine Trappen eine reiche 
Beute zu vertheilen, zweitens hätte er kein Siegeszeichen er- 
richten können, wenn er ganz un verrichteter Sache wieder über 
den Fluss zurückgekehrt wäre, und drittens wäre ein plötzliches 
Abbrechen des Kampfes und ein eiliger Rückzug in dem un- 
günstigen Terrain wohl auch aus militärischen Gründen äusserst 
bedenklich gewesen. — Die Auswahl des Stoffes scheint mir 
in dem Schlachtberichte etwas einseitig zu sein. Am meisten 
werden die in dem karthagischen Heere dienenden Griechen 
berücksichtigt. So wird z. B. angegeben, dass der Befehlshaber 
der griechischen Reiterabtheilung den "Namen Kleinon hatte, 
aber wer der Oberbefehlshaber des gesammten karthagischen 
Heeres war. wird uns gänzlich verschwiegen. Ebenso erfahren 
wir zwar, wie viele Griechen aus dem Karthagerheere gefangen 
wurden und wie viele von diesen wieder in Syrakus heimisch 
waren, bleiben aber über die Gesammtzahlen der auf beiden 
Seiten gefangenen und getödteten ohne jede Nachricht. Auch 
seiner Parteinahme nach steht der Schlachtbericht ganz auf 
Seiten der in karthagischen Diensten stehenden Griechen. So 
wird namentlich deutlich hervorgehoben, dass Agathokles seine 
den Gefangenen gemachte Zusage gebrochen habe, aber mit 
keinem Worte darauf hingewiesen, dass die Gefangenen sich 
zuerst des Treubruches schuldig gemacht und dadurch ihr Leben 
schon von vorn herein verwirkt hatten. Der Treubruch derselben 
wird sogar noch mit einem für Agathokles keineswegs schmei- 
chelhaften Grunde zu entschuldigen gesucht. Ob übrigens die 
Gefangenen in ihrer ohnehin verzweifelten Lage noch Verträge 
abschliessen konnten, und sich nicht vielmehr bloss durch 
leere Hoffnungen haben bestimmen lassen, die letzte Möglichkeit 
der Rettung zu versuchen und die Gnade des Agathokles anzu- 
flehen, wage ich kaum zu entscheiden. Auffallend bleibt es aber 
jedenfalls, dass Agathokles nach der Darstellung des Timaeus 
ganz unbedenklich alle Eide bricht und trotzdem überall von 
Neuem Menschen findet, die thöricht genug sind, ihm immer zu 
glauben. Am deutlichsten verräth der Schlachtbericht seinen 
Parteistandpnnkt durch die Bemerkungen über die Tapferkeit 
der Reiter des Kleinon; man vergleiche namentlich die Worte: 
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dyioiKJaueron' <J ' avtviv 'AaitiTQw*; oi jihtarat fdv dv^gk^aav 
fiayofifioi yfwatu^. Von den Reitern des Kleinon sind nur 
wenige mit dem Leben davongekommen und unter diesen befand 
sich, wie ich glaube, auch der Gewährsmann des Timaeus. 
Wahrscheinlich ist dieses derselbe Gewährsmann, dem Timaeus 
auch seine uns schon öfters aufgestosseuen genauen Nachrichten 
über innere Zustände von Karthago verdankt. Denn dass ihm 
diese Nachrichten nicht von einem geborenen Karthager, sondern 
von einem Griechen übermittelt sind, ergiebt sich aus dem 
wiederholten Kingehen auf karthagische Sitten. So waren z. B. 
Diod. XIX 106, 4 und XX 9. 1 die karthagischen Trauerge- 
bräuche erwähnt. Einem Karthager wären solche Dinge selbst- 
verständlich gewesen, wogegen sie einein Griechen auffallen 
mussten und darum auch erzählenswerte erschienen sind. — 

Agathokles hatte nach einer Zeit langer Unthätigkeit und 
nur geringer Erfolge die Karthager endlich wieder einmal in 
offener Feldschlacht besiegt. Trotzdem konnte seine Lage da- 
durch nicht wesentlich gebessert werden, so lange in Karthago 
der Einfluss der Partei des Senates galt. Bomilkar war gleich 
nach der Ankunft der von Hamilkar geschickten 5000 Mann ge- 
stürzt worden und hatte seitdem nicht wieder Gelegenheit finden 
können, sich zu erheben. Sogar als seine Gegner in das Gebiet 
der Zuphonen gezogen und dort geschlagen waren, lagen die 
Verhältnisse für ihu noch immer zu ungünstig, als dass er seinen 
schon geplanten Versuch zur Wiedererlangung der Oberherrschaft 
hätte zur Ausführung bringen können (vgl. Diod. c. 43, 1 u. 2). 
Unter solchen Umständen konnte ein Bündniss mit Bomilkar 
für Agathokles wohl nur noch von untergeordnetem Werthe 
sein. Sich ganz mit eigenen Mitteln behaupten zu können, 
durfte Agathokles kaum hoffen. Er hielt es daher für nöthig, 
sich nach auswärtiger Unterstützung umzusehen und richtete 
dabei sein Augenmerk auf Ophelias von Cyrene. Ophelias hatte 
unter Alexander dem Grossen die Feldzüge in Asien mitgemacht, 
war dann von Ptolemaeus nach Cyrene geschickt, um dort Ord- 
nung herzustellen, und hatte schliesslich die ganze Landschaft 
Cyrene zur eigenen Verwaltung bekommen. Als ehemaliger 
Offizier Alexanders dachte er bald daran, sein Gebiet durch Er- 
oberungen zu erweitern, und da ihm nach Osten hin durch die 
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Herrschaft des Ptolemaeus und nach Süden hin durch die Katar 
eine Grenze gesteckt war. so zog er als Ziel seiner Eroberun- 
gen natürlich den Westen in Betracht. Wie sehr er auf den- 
selben seine Aufmerksamkeit gerichtet hatte, beweist am besten 
der Umstand, dass er einen Periplus liinterlassen hat, in wel- 
chem, wie aus Strabo XVII pag. 826 zu ersehen ist, über die 
Küste des westlichen Afrika's gehandelt war. Vielleicht hat Aga- 
thokles von den Eroberungsplänen des Ophelias Kenntniss gehabt 
und sich gerade deshalb mit ihm zu weiteren Unternehmungen 
in Verbindung gesetzt. Er schickte als Unterhändler an ihn 
einen Syrakusaner Kamens Orthon ab. Durch denselben Hess 
er ihn autfordern, an dem Kriege gegen die Karthager Theil 
zu nehmen, und versprach ihm dagegen den Besitz von ganz 
Afrika. „Denn ihm selbst," Hess er sagen, „würde Sicilien voll- 
ständig genügen, wenn er frei von jeder Gefahr vor den Kar- 
thagern die ganze Insel unbesorgt unter seiner Herrschaft halten 
könnte. Ausserdem liege ihm Italien zur Erweiterung seiner 
Herrschaft in der Nähe, wenn er wirklich einmal Lust bekäme, 
nach Höherem zu streben. Afrika würde sich, da ein grosses 
und gefährliches Meer dazwischen liege, keineswegs für ihn eig- 
nen, und er wäre auch jetzt in dieses Land nicht aus Eroberungs- 
sucht gekommen, sondern aus Noth." (Diod. c. 40, 3 und 4). 
Aehnlich wie Diodor hat sich auch Justin über die Verhandlun- 
gen zwischen Agathokles und Ophelias geäussert; er sagt von 
Ophelias XXII 7, 4 pactusque cum eo fuerat. ut Siciliae illi, 
sibi Africae imperium victis Carthaginiensibns cederet. Die 
Uebereinstimmung zwischen Diodor und Justin beweist natür- 
lich, dass ihre Quelle hier wieder Timaeus ist. Meitzer ist der 
Ansicht, dass Agathokles von vorn herein niemals die Absicht 
gehabt habe, seine dem Ophelias gegebenen Versprechungen zu 
erfüllen. Dagegen ist zu bemerken, dass die Versprechungen 
sehr vernünftig waren und von klarer Einsicht in den wirkli- 
chen Stand der Dinge zeugen. Agathokles ist sich überhaupt 
jederzeit darüber klar gewesen, dass gleichzeitige Herrschaft 
über Sicilien und Afrika ein Unding wäre, und dass sich in 
letzterem Lande nichts Weiteres erreichen Hess, als die Nieder- 
haltung der Senatspartei und die Herstellung einer ihm unbe- 
dingt zuverlässig ergebenen Regierung. Gelang es ihm, einen 
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Mann wie Ophelias sich gefügig zu machen und dann an die 
Spitze der karthagischen Regierung zu stellen, so war damit 
in Afrika das Ziel seiner Wünsche ohne Zweifel erreicht. Seinen 
Sohn Archagathos zum Regenten von Afrika zu machen, mag 
dem Agathokles bedenklich erschienen sein, da die Einrichtung 
von ganz neuen Zuständen doch wohl einen gewiegten Mann 
erfordert hätte. Ganz erwünscht musste es ihm aber sein, 
w T enn es gelang, dem Archagathos nach Vollendung der Neu- 
gestaltung des Staates die einstmalige Nachfolge in demselben 
zu sichern. Er wandte sich daher au Ophelias und veranlasste 
ihn, denselben zu adoptiren. Justin hat dieses ganz bestimmt 
angegeben, und an seiner Angabe zu zweifeln ist hier um so 
weniger statthaft, da dieselbe noch eine grosse innere Wahr- 
scheinlichkeit hat. In neueren Geschichtsdarstellungen hat 
Justins Angabe niemals Aufnahme gefunden. Sie wäre hier 
auch in der That sehr störend gewesen, da immer als selbst- 
verständlich hingestellt wird, dass Agathokles den Ophelias nur 
gerufen habe, imi ihn zu ermorden. Richtiger ist es, wenn man 
die Adoption als bezeugte Thatsache aufrecht erhält und den 
Schluss zieht, dass Agathokles nicht von vorn herein den Mord 
projectirt haben kann, sondern erst hinterher durch das Ver- 
halten des Ophelias zur Ausführung desselben bestimmt worden 
ist (vgl. unten). 

Als Ophelias die Aufforderung des Agathokles erhalten 
hatte, zeigte er sich sehr gern bereit, derselben Folge zu leisten. 
Er machte nun Anstalten, ein Heer aufzustellen, und bemühte 
sich, dasselbe durch griechische Söldner noch zu verbessern 
und zu verstärken. Er hatte mit seinen Werbungen in Griechen- 
land vielen Erfolg, theils weil die politischen Verhältnisse dort 
damals sehr wenig erfreulich waren, theils auch, weil sich bei 
einem Feldzuge nach Karthago nicht geringe Aussicht auf reich- 
liche Beute bot. Am meisten sollen von Athen aus die Truppen 
dem Ophelias zugeströmt sein, weil man dort für ihn noch ein 
specielles Interesse hatte : denn seine Gemahlin Euthydike war 
die Tochter eines Miltiades aus Athen und führte ihren Stamm- 
baum sogar noch bis auf den Sieger von Marathon zurück. Das 
Heer, welches Ophelias aufstellte, bestand aus mehr als 10000 
Fusssoldaten, 600 Reitern und 100 Streitwagen mit mehr als 

Schubert, Geschichte des Agathokles. 10 
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300 Führern und Parabaten. Ausserdem folgten noch mindestens 
10000 Nichtkombattanten, von denen viele auch ihre Frauen 
und Kinder und ihre ganze Habe mitnahmen, so dass das ganze 
Heer einem Zuge von Colonisten glich. Ein Marsch von Cyrene 
nach Karthago bot für ein Heer natürlich die denkbar grössten 
Schwierigkeiten, allein Ophelias hatte, wie Grote richtig bemerkt, 
im Dienste Alexanders des Grossen gelernt, sich vor langen 
Märschen nicht zu fürchten, und ging daher allen Beschwerden 
muthig entgegen. In achtzehn Tagen legte er mit seinem Heere 
eine Strecke von 3000 Stadien (— 75 Meilen) zurück und kam 
nach Automala, das der äusserste Posten des Gebietes von Cy- 
rene war. Von Automala soll er nach einer schaurigen Felsen- 
höhle gelangt sein, in der einst der Wohnsitz der der Kinder- 
welt zum Schrecken dienenden Lamia war. Bei seinem weiteren 
Marsche zog er dann durch die zwischen den beiden Syrten 
gelegene Wüste. In derselben befanden sich viele giftige 
Schlangen, die dieselbe Farbe hatten, wie der Sand, und daher 
für die Trappen, die sie nicht rechtzeitig bemerken konnten, 
bei dem Marsche zu einer grossen Plage wurden. Ausserdem 
hatten die Truppen bei dem Marsche durch die Wüste auch von 
Wassermangel und sogar auch von Hunger schwer zu leiden. 
Theophrast sagt hist. plant. IV 3 pag. 127, dass sie einmal 
Gelegenheit gefunden haben, sich mehrere Tage lang mit den 
Früchten des Lotusbaumes zu ernähren. Jedenfalls befanden 
sie sich damals in der Nähe der kleinen Syrte, wo auch heute 
noch der Lotusbaum (Rhamnus lotus) in grosser Menge zu fin- 
den ist. Die Angabe Theophrast's mttsste sich übrigens auch 
chronologisch verwerthen lassen, wenn man feststellen könnte, 
in welchem Monate die Früchte des Lotusbaumes zur Reife 
kommen. Mir ist es nicht gelungen, dieses zu ermittelu. Nach- 
dem die Truppen des Ophelias unter grossen Beschwerden mehr 
als zwei Monate lang marschiert waren, gelangten sie endlich 
im Gebiete von Karthago an und schlugen nahe bei dem Heere 
des Agathokles ihr Lager auf. 

Was Diodor von den Rüstungen und dem Marsche des 
Ophelias erzählt, hat er Alles aus dem Geschichtswerke des 
Duris entlehnt. Man kann dieses mit um so grösserer Bestimmt- 
heit behaupten, da er sieh in seiner hier gegebenen Schilderung 
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der Lamia sehr genau mit dem 35. Fragmente deckt (vgl. S. 14). 
Bemerkenswert h ist hierbei noch, dass Diodor über die 
Lamia auch einen Euripidesvers citirt, denn Duris hat ja 
eingehende Studien über Euripides gemacht und diese Stu- 
dien auch bei jeder sich darbietenden Gelegenheit zu ver- 
werthen gesucht (vgl. S. 15 u. S. 19). Dem Diodor selbst 
lag jedes Prunken mit Dichterkenntniss sehr fern. Ebenso 
wie die Nachrichten über die Lamia gehen auch die Nach- 
richten über Ophelias' Gemahlin Euthydike auf Duris zu- 
rück, da dieselben in dem auf Duris beruhenden 14. (Ka- 
pitel von Plutarchs Demetrius ihre Fortsetzung finden (vgl. 
mein Buch Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen 
des Eumenes , # Demetrius und Pyrrhus, im 9. Supplementbande 
der Jahrb. f. cl. Philol, Leipzig 1878, S. 706 u. 707). — Wenn 
wir die aus Duris entnommenen Angaben Diodors auf ihre 
Glaubwürdigkeit hin prüfen, so möchte ich zunächst in Frage 
stellen, ob man in Athen für Ophelias wirklich eine wesentlich 
grössere Begeisterung gezeigt hat, als in allen anderen Staaten 
Griechenlands. Vielleicht hat Duris hier nur auf eigene Hand 
hin die Athener als begeistert dargestellt, weil er damit zur 
Verwerthung seiner Nachrichten über Euthydike eine passende 
Anknüpfung fand. Die Angaben über die Stärke der einzelnen 
Truppentheile im Heere des Ophelias sind sehr detaillirt und 
scheinen dem Duris ganz zuverlässig tiberliefert zu sein. Von 
den Angaben über die Lamia wird wenigstens festzuhalten sein, 
dass die griechischen Truppen sich wirklich einbildeten, die 
Höhle der Lamia auf ihrem Marsche wiedergefunden zu haben. 
Dass die Lamia in Libyen heimisch sei, ist nach den bei Diodor 
citirten Euripidesversen zu schliessen, schon ein alter Glaube 
gewesen; und wenn die Truppen bei dem Marsche erst anfingen, 
ihren Wohnsitz zu suchen, so war bis zum Finden natürlich 
nur noch ein kleiner Schritt. Was Diodor von den giftigen 
Schlangen in der Wüste erzählt, ist jedenfalls wahr; denn auch 
Lucan hat bei der Beschreibung von Cato's Zug durch die Wüste 
von Schlangen gesprochen, welche wegen ihrer sandfarbigen 
Haut vom Boden kaum unterschieden werden konnten; vgl. Phars. 
v. 175 u. 176 Concolor exustis atque indiscretus arenis Ammo- 
dytes. Diodor's Angaben über die Schlaugen beruhen also ohne 

10» 
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Zweifel auf einer gut unterrichteten Quelle. Was für eine Quelle 
das ist. haben wir bereits S. 2 gesehen, wo wir darauf hin- 
wiesen, dass eine entsprechende Bemerkung über den Schlangen- 
biss auch im 3. Fragmente des Kallias erscheint. Wahrschein- 
lich hat Diodor den Kallias nicht direct benutzt, da er auch 
sonst die auf denselben zurückgehenden Nachrichten gewöhnlich 
in Verbindung mit Bemerkungen des Duris bringt. In unserem 
Falle würde dann also wohl Kallias nicht nur für die Angaben 
über die Schlangen, sondern überhaupt für den ganzen Bericht 
über den Marsch und über die Rüstungen des Ophelias die ur- 
sprünglich zu Grunde liegende Quelle sein. 

Als Ophelias mit seinem Heere angekommen war, bot Aga- 
thokles Alles auf, um ihn auf das Liebenswürdigste, zu empfangen. 
Er forderte ihn auf, seinen Trappen nach den Strapazen Er- 
holung zu gönnen, und versah ihn bereitwillig mit Allem, was 
zu ihrer Stärkung und Pflege diente. Ausserdem blieb er einige 
Tage lang bei ihm im Lager, speiste hier freundschaftlich mit 
ihm zusammen imd erschöpfte sich hierbei in Liebenswürdigkei- 
ten und Schmeicheleien. Schliesslich verabredete er mit ihm 
sogar die Adoption seines Sohnes. Sowohl Diodor als auch 
Justin haben über den Empfang, den Agathokles dem Ophelias 
zu Theil werden Hess, Detail gebracht. Sie haben also natür- 
lich wieder beide aus Timaeus geschöpft. Allem Anschein nach 
hat Timaeus das schmeichlerische Verhalten des Agathokles ge- 
flissentlich recht eingehend geschildert, um dadurch seine Hinter- 
list bei der Ermordung des Ophelias in desto grelleres Licht 
zu stellen. Ob Agathokles aber bei seiner Freundlichkeit wirk- 
lich diejenigen Nebenabsichten gehabt hat, welche Timaeus ihm 
aus Gehässigkeit unterschiebt, halte ich für sehr zweifelhaft. 
Vor allen Dingen wäre nicht abzusehen, weshalb er den Ophelias 
zur Adoption seines Sohnes veranlasst hätte, wenn er dabei 
schon im Schilde führte, dieselbe durch die Ermordung sofort 
wieder ungeschehen zu machen. — Bevor Agathokles zu der 
Ermordung schritt, berief er seine Truppen zusammen, um ihnen 
zu eröffnen, dass Ophelias ihm nach, dem Leben trachte, und 
fand damit allgemeinen Glauben. Vielleicht ist die gegen 
Ophelias erhobene Anschuldigung nicht so unbegründet gewesen, 
als Timaeus. um den Agathokles besser anschwärzen zu können, 
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es dargestellt hat. Jedenfalls hätte Ophelias von der Ermor- 
dung des Agathokles viel grösseren Vortheil gehabt, als Aga- 
thokles von der Ermordung des Ophelias. Letzterer war ge- 
kommen, um sich zum .selbstständigen Herrn des Westens zu 
machen, aber nicht um Vasall des Agathokles zu werden und 
sich in seinen Dispositionen durch allerlei Rücksichten fortwäh- 
rend beengen und hemmen zu lassen. Gelang es ihm zuerst den 
Mord zu vollführen, so bekam er dadurch das ganze Heer des 
Agathokles in ähnlicher Weise zur Verfügung, wie Agathokles 
später das seinige. Agathokles überzeugte sich nun bald, dass 
er sich in Ophelias sehr getäuscht hatte, und in ihm nicht den 
gefügigen Bundesgenossen und Förderer seiner Interessen finden 
würde, wie er es gehofft hatte. Dass es darüber zu Differenzen 
kam, war unvermeidlich, und als Agathokles nun gar noch ent- 
deckte, dass Ophelias die Absicht hatte, ihn aus dem Wege zu 
schaffen, war er keineswegs gewillt, Alles über sich ergehen zu 
lassen, sondern ergriff vielmehr selbst die Initiative und kam 
dem Ophelias mit der Ermordung noch zuvor. — Ueber die Er- 
mordung selbst haben wir Berichte bei Diodor und bei Polyaen, 
die unter einander sehr verschieden sind. Ersterer erzählt fol- 
gendermassen : „Als Agathokles sah, dass der grösste Theil 
der angekommenen Truppen zur Beschaffung von Futter und 
Lebensmitteln ausgegangen war, und Ophelias von dem gegen 
ihn geplanten Anschlage nicht das Geringste argwohnte, so be- 
rief er seine eigenen Truppen zu einer Versammlung, klagte 
in derselben seinen Bundesgenossen an, dass er Nachstellungen 
gegen ihn plane, und führte dann seine Truppen, nachdem er 
sie in grosse Erbitterang versetzt hatte, sofort in Schlachtord- 
nung gegen die Cyrenäer vor. Ophelias war über diesen un- 
erwarteten Angriff sehr bestürzt. Er versuchte zwar, sich zu 
wehren, da er aber überrascht war und keine ausreichende 
Truppenraacht bei sich zurückbehalten hatte, so wurde er im 
Kampfe getödtet." Ohne Frage hat Diodor hier wieder nach 
Timaeus weitererzählt. Eine Bestätigung dafür bietet auch eine 
Berührung mit Justin, da die Worte ibv da \kpiM.av tu>Q<x fir.öiv 
xiiiv wf* ectvTov fttfiovksvftevün' v;uni)<nnia mit Justins Ausdruck 
incautum interfecit sehr gut zusammen passen. Polyaens Bericht 
lautet: „Da Agathokles in Erfahrung gebracht hatte, dass 
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Ophelias der Knabenliebe ergeben sei, so sandte er zu ihm als 
Geissei seinen eigenen Sohn Herakleides, der gerade in vollster 
Jugendblüthe stand, und wies ihn an, sich allen Versuchen einige 
Tage lang zu widersetzen. Als nun der Knabe angekommen 
war, hielt sich Ophelias, da er von seiner Schönheit ganz ein- 
genommen war, stets in seiner Umgebung und richtete alle seine 
Gedanken nur noch auf den Umgang mit ihm. Da kam dann 
Agathokles plötzlich mit seinen Syrakusanern herbei, Hess den 
Ophelias tödten, bemächtigte sich des ganzen Heeres desselben 
und brachte seinen Sohn wieder unentehrt in das Lager zurück." 
(V 3, 4). Polyaen zeigt, wie wir hier sehen, sehr grosse Ab- 
weichungen von Diodor und Justin und hat daher auch jeden- 
falls aus einer anderen Quelle als Timaeus geschöpft. Am 
nächsten liegt es, seine Erzählung auf Duris zurückzuführen, 
der bei ihm ja, wie wir bereits S. 16 gesehen haben, auch in 
der unmittelbar vorhergehenden Geschichte zu Grunde liegt. 
Für Duris spricht auch das Ausmalen der Liebesgeschichte (vgl. 
S. 20) und die Erfindung der Kriegslist. Charakteristisch für 
die Erfindung ist hier wieder, dass Agathokles bei seinen Dis- 
positionen auf den Erfolg seiner List mit Sicherheit rechnet, 
obwohl in Wirklichkeit doch nichts Anderes vorlag, als höchstens 
nur eine ganz entfernte Möglichkeit. (Ueber ein ähnliches Bei- 
spiel vgl. S. 111). Wahr ist bei Polyaen jedenfalls, dass Aga- 
thokles bei der Ermordung des Ophelias mit einer ganzen 
Heeresabtheilung in dessen Lager drang. Ausserdem möchte 
ich noch festhalten, dass Herakleides sich im Lager des Ophelias 
als Geissei befand; in allem Uebrigen kann ich aber nichts 
Anderes als blosse Erfindung sehen. — In neuerer Zeit scheint 
man mir in der Kritik der Quellen zu unserem Abschnitte und 
dementsprechend auch in der Geschichtsdarstellung auf ganz 
falsche Wege gerathen zu sein. Roesiger, De Duride Samio, 
Gottingae 1874, S. 23 und ihm folgend Meitzer S. 527 führen 
den Justin und Polyaen auf Timaeus und den Diodor auf Duris 
zurück. Polyaen soll den Timaeus „verhältnissmässig am reinsten 
wiedergeben," da seine Erzählung innerlich wahrscheinlich sei. 
Die Buhlgeschichte soll bei Justin zur Adoption entstellt sein, 
und zwar, wie Eoesiger glaubt, in Folge einer absichtlichen 
mitigatio, oder wie Meitzer lieber annimmt, in Folge von Mfss- 
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verständniss eines griechischen Ausdrucks. Duris, der also bei 
Diodor vorliegen soll, hat nach Meitzer „die Buhlgeschichte, 
wie er sie hei Timaeus fand, bei Seite geschoben, wahrscheinlich, 
weil sie ihm doch zu widernatürlich und deswegen für seine 
Person allerdings unglaublich vorkam" . . . „Was er giebt, bezw. 
was aus seiner Darstellung bei Diodor zu finden ist, ist aber 
im Uebrigen augenscheinlich von Timaeus entlehnt, nur eben 
der schroffsten Wendung entkleidet. Ein Nachklang der Buhl- 
geschichte ist aber auch bei ihm noch unzweideutig das xata- 
axetpdftevog k'xaaza twv nqatro^evMV iv %f k TtaQeftßnlfj xtL (c. 42, 3). u 
Grote und Holm halten sich in ihren Darstellungen ausschliess- 
lich an Diodor und dürften damit wohl das Richtige getroffen 
haben, Droysen aber zeigt sich wieder ganz abhängig von Po- 
lyaen (vgl. Gesch. d. Hell. II 2 S. 93). 

Durch die Ermordung des Ophelias waren die Truppen des- 
selben in eine sehr üble Lage gerathen, da sie sich nun, ohne 
ein eigentliches Ziel des Kampfes zu haben, in einem feindlichen 
Lande befanden, aus dem eine Rückkehr wohl kaum noch mög- 
lich war. Agathokles machte sich jetzt ihre Lage sofort zu 
Nutze. Er nöthigte sie, die Waffen niederzulegen und brachte 
sie dann durch Verhandlungen und freundliche Versprechungen 
schliesslich dahin, dass sie jede Feindseligkeit vergassen und 
alle zusammen in sein Heer übertraten. Auf diese Weise war 
es ihm gelungen, seine Streitkräfte mit einem Schlage zu ver- 
doppeln. Die irregulären Mannschaften, welche ihre Familien 
mitgebracht hatten (vgl. S. 146), Hess er alle auf Lastschiffe 
bringen, auf weichen die Beute transportirt wurde, und schickte 
sie mit nach Syrakus. Wahrscheinlich sollten sie dort dazu 
dienen, die Menge der von ihm abhängigen, und darum auch 
für alle Fälle zuverlässigen Bürger noch zu vergrössern. Nur 
wenige von ihnen waren so glücklich, Syrakus zu erreichen. 
Die Meisten hatten von Stürmen bei der Ueberfahrt schwer zu 
leiden und kamen entweder in den Wellen um oder wurden 
nach den an der italischen Küste gelegenen Pithekusen ver- 
schlagen (c. 44, 7). — 

Nachdem Agathokles sich durch die Truppen des Ophelias 
verstärkt hatte, wurde er nach Justin XXII 7, 6 u. 7 mit den 
Karthagern sehr bald in einen recht blutigen Kampf verwickelt, 
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in dem er schliesslich Sieger blieb. An der Verfolgung seines 
Sieges hinderte ihn der Ausbruch einer Meuterei. Dieselbe 
wurde für ihn um so verhängnissvoller, da Bomilkar bereits im 
Begriffe stand, mit seinem ganzen Heere zu ihm überzutreten. 
Diodor hat diese Angaben alle übergangen, aber trotzdem wird 
man sie dem Timaeus nicht absprechen dürfen, denn eine Aus- 
lassung bei Diodor ist doch immer sehr viel leichter zu erklären, 
als eine selbstständige Zuthat bei Justin. Die neueren Ge- 
schichtsschreiber haben sich hier wieder nur an Diodor gehalten 
und von Justins Angaben nicht den geringsten Gebrauch gemacht. 
Grote, Holm und Ferrari haben sie überhaupt gänzlich ignorirt 
und Meitzer hat sie nur S. 527 in einer Anmerkung erwähnt, 
wo er sich mit folgenden Worten äussert: „Von Justin oder 
Trogus ist in der Wiedergabe von Erwägungen, wie sie ent- 
sprechend bei Diodor c. 42 (1. c. 43) zu finden sind, ein schweres 
Missverständniss begangen worden, auf dessen Rechnung einzig 
die von den Karthagem angeblich verlorene Schlacht (§ 6) und 
und die merkwürdige Phrase (§ 7) von dem Plane des Bomilkar, 
zu Agathokles überzugehen, zu setzen ist." Mir scheint die 
Annahme eines schweren Missverständnisses hier um so bedenk- 
licher zu sein, da es sich nicht um eine einzelne Angabe handelt, 
sondern gleich um einen ganzen Abschnitt. Ausserdem dürfte 
es wohl auch kaum möglich sein, in dem bezeichneten Abschnitte 
Diodors wirklich die betreffenden Bemerkungen aufzuzeigen, 
welche z. B. zu der irrthümlichen Annahme einer Schlacht und 
einer Meuterei hätten Anlass geben können. Ich möchte daher 
meinen, dass die Verwerfung von Justins Angaben schon aus 
äusseren Gründen nicht wenig bedenklich ist. Nun kommt aber 
noch hinzu, dass jene Angaben auch innerlich wahrscheinlich 
und sogar noch historisch ganz werthvoll sind. Die Angabe, 
dass Bomilkar den Uebertritt zu Agathokles geplant habe, 
passt zu gut mit den sonstigen Nachrichten über das verräthe- 
rische Parteitreiben in Karthago zusammen, als dass sie wirk- 
lich auf blosser Fälschung beruhen könnte. Dieses hätte wenig- 
stens doch Holm wohl zugeben sollen, da derselbe ja sonst ein 
Einverständniss zwischen Agathokles und Bomilkar für ganz 
wahrscheinlich hält. Von der Angabe über den Ausbruch einer 
Meuterei im Heere des Agathokles kann man wenigstens sagen, 
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dass sie an und für sich nicht unwahrscheinlich ist. Die ehe- 
maligen Truppen des Ophelias mögen sich nicht allzu willig in 
alle Anordnungen des Agathokles gefügt haben, und an ver- 
schiedenen Ansichten hat es bei ihnen gerade nach der Schlacht, 
als z. B. über die Vertheilung der Beute und etwaige weitere 
Kriegsunternehmungen berathen werden sollte, sicherlich nicht 
gefehlt. Was schliesslich noch den Sieg des Agathokles betrifft, 
so möchte ich behaupten, dass er zur Herstellung des Zusammen- 
hanges fast nothwendig ist. Wir lesen bei Diodor c. 44, 7, dass 
Agathokles bald nach der Ermordung des Ophelias viele Last- 
schiffe voll Beute nach Syrakus abschickt, und erfahren mit 
keinem Worte, auf welche Weise er in den Besitz dieser grossen 
Beute gekommen ist. Ebenso können wir auch beobachten, dass 
Agathokles am Anfange des Jahres 307 Utica erobert und einen 
förmlichen Siegeszug unternimmt, ohne dass von einem vorher- 
gehenden Siege bei Diodor etwas zu finden ist. Dass die Kar- 
thager den Agathokles seinen Eroberungszug hätten ausführen 
lassen, ohne sich ihm überhaupt jemals in den Weg zu stellen, 
ist kaum zu glauben. Der einfachste Weg zur Erklärung dürfte 
hier doch wohl sein, dass man bei Diodor eine Auslassung an- 
nimmt (die vielleicht durch die c. 43 angestellten Betrachtungen 
veranlasst sein kann) und Justins Angaben in vollem Umfange 
aufrecht erhält. 

Als Ophelias in dem karthagischen Gebiete eingetroffen war 
und die Karthager ein Heer abgeschickt hatten, um ihm und 
dem Agathokles entgegen zu treten, hielt Bomilkar den Augen- 
blick für gekommen, um seinen schon lange geplanten Aufstand 
endlich ins Werk zu setzen. Er muss dabei recht gute Erfolge 
gehabt haben, denn Diod. c. 44, 1 sehen wir ihn trotz seines 
früheren Verrathes wieder selbstständig an der Spitze eines 
grösseren Heeres stehen. Nach c. 43, 4 soll einerseits Bomil- 
kar von der Ermordung des Ophelias und andererseits Agathokles 
von der Erhebung des Bomilkar nicht rechtzeitig benachrichtigt 
sein. Dieses könnte darin seinen Grund haben, dass ein kar- 
thagisches Heer damals noch ungeschlagen zwischen beiden in 
der Mitte stand; aber sehr denkbar ist es auch, dass Diodors 
Angabe überhaupt gar nicht einmal richtig ist, da sie nicht 
einfach als thatsächlich hingestellt ist, sondern nur aus Gründen 
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gefolgert wird, die an und für sich nur sehr wenig stichhaltig 
sind. Nach der von Justin erwähnten Schlacht hatte Bomilkar, 
wie es scheint, die Absicht, dem Agathokles zum Einzüge in 
Karthago zu verhelfen. Er hätte dann hier über eine Truppen- 
macht verfügt, die ausreichend gross war, um ein Scheitern 
bei seinem Anschlage auf die Tyrannis von vorn herein unmög- 
lich zu machen. Bei diesen Plänen musste ihm nun der Aus- 
bruch der Meuterei, durch die das Heer des Agathokles für 
einige Zeit lahm gelegt wurde, äusserst störend sein. Er ent- 
schloss sich aber nichtsdestoweniger den Versuch auf eigene 
Hand zu wagen, sei es dass er sich den gunstigen Augen- 
blick nach der Schlacht nicht wollte entgehen lassen, oder dass 
er sich schon zu weit compromittirt hatte , um die Möglichkeit 
zum Zurücktreten überhaupt noch offen zu haben. „Er veran- 
staltete zunächst in dem unweit des alten Karthago gelegenen 
Neapolis eine Musterung seiner Truppen. Dabei entliess er 
einen Theil derselben und behielt nur diejenigen, welche um 
sein Vorhaben wussten. Es waren ihrer 500 Hopliten und 4000 
Söldner. Vor diesen erklärte er sich offen zum Alleinherrscher. 
Darauf theilte er seine Truppen in 5 Abtheilungen, drang mit 
diesen in die Stadt ein und Hess Alle, die ihnen in den Strassen 
begegueten, niederhauen. Darüber entstand in der Stadt grosse 
Furcht und Verwirrung. Anfangs glaubten die Karthager, dass 
die Truppen des Agathokles in Folge von Verrath in die Stadt 
eingedrungen wären; als sie aber den wahren Sachverhalt er- 
kannt hatten, thaten sich die jungen Leute zusammen, stellten 
sich in Reihe und Glied und rückten gegen den Tyrannen an. 
Bomilkar tödtete nun Alles, was ihm in den Weg kam und be- 
gab sich dann auf den Markt, wo er viele unbewaffnete Bürger 
antraf und sie sämmtlich umbringen Hess. Allein nun stiegen 
die Karthager auf die hohen um den Markt herum liegenden 
Häuser und schössen von da eine grosse Menge von Pfeilen 
herab, durch welche, da der ganze Platz dem Schusse ausgesetzt 
war, viele von den an dem Anschlage betheiligten verwundet 
wurden. Da sie so in eine üble Lage gekommen waren, so 
schlössen sie sich dicht an einander und zogen durch die engen 
Gassen wieder nach Neapolis heraus, wobei sie von den Häusern 
aus, unter denen sie hingingen, fortwährend beschossen wurden. 
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Sie bemächtigten sich darauf eines vortheilhaften Postens; die 
Karthager aber stellten sich ihnen hier bewaffnet gegenüber, da 
inzwischen ihre Bürger alle herbeigeeilt waren. Schliesslich 
schickten sie einige besonders geeignet erscheinende ältere Leute 
zu ihnen als Gesandte, gewährten ihnen Verzeihung und schlössen 
Frieden. Den Anderen haben sie nun auch in Anbetracht der 
grossen Gefahren, in welchen die Stadt schwebte, ihr Vergehen 
nicht weiter nachgetragen, den Bomilkar selbst aber haben sie 
unbekümmert um ihren Eid mit jeder Schmach überhäuft und 
zuletzt getödtet." (Diod. 44, 1—6). Als Urheber dieses Be- 
richtes haben wir ohne Zweifel wieder den über karthagische 
Verhältnisse gewöhnlich so gut informirten Gewährsmann des 
Timaeus zu betrachten. Einige weitere Angaben aus seiner Er- 
zählung finden sich noch in dem Berichte des Justin (c. 7, 8 — 11), 
wiewohl sie hier durch rhetorische Zuthaten sehr erheblich ent- 
stellt sind. Richtig ist, dass Bomilkar von den Karthagern 
auf offenem Markte ans Kreuz geschlagen ist und seinen Tod 
mit grosser Standhaftigkeit ertragen hat ; rein erfunden ist aber, 
dass er an die Karthager vor seinem Tode noch eine Ansprache 
gehalten habe, in der er ihnen das Unrecht, das sie nicht nur 
an ihm, sondern auch an anderen verübt hätten, recht eindring- 
lich zu Gemttthe führte. Da die Karthager in dieser Ansprache 
ziemlich schlecht fortkommen, so hat man folgern wollen, dass 
Justin jetzt nicht mehr auf Timaeus beruhe, sondern irgend 
einer anderen Quelle folge, die dem Bomilkar und mithin auch 
dem Agathokles recht günstig sei. Eine solche Folgerung ver- 
liert natürlich sofort den Boden, wenn man zugiebt, dass die 
Ansprache des Bomilkar nicht ursprüngliches Eigenthum der 
Quelle, sondern spätere Zuthat ist. Man muss dann auch zu- 
geben, dass Justin in den einzelnen Bemerkungen derselben 
nicht den Standpunkt dieser oder jener Partei vertritt, sondern 
überall nur gesinnungslose Rhetorik zeigt. 



Unter dem Jahre 307 erwähnt Diodor zuerst die Erhebung 
des Agathokles zur Königswürde (c. 54, 1). Ob er dieselbe an 
der richtigen Stelle eingereiht hat, ist mindestens sehr zweifel- 
haft. Jedenfalls hat er bei seiner Einreihung nicht den Ti- 
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maeus vor Augen gehabt, sondern den Hieronymus von Kardia, 
dessen Berichte er auch schon c. 53, wo er von der Erhebung 
der übrigen Diadochen handelt, gefolgt war. Hieronymus hatte 
die Angaben über Agathokles in etwa folgendem Zusammenhange 
gemacht: Nach dem im Jahre 307 erfolgten Siege über Ptole- 
maeus nahm Antigonus für sich und seinen Sohn Demetrius den 
Köuigstitel an. Da Ptolemaeus nicht glaubte zurückstehen zu 
dürfen, so legte er sich ebenfalls den Titel bei. Ihm folgten 
dann Seleucus. der sich erst seit Kurzem in den Besitz der 
oberen Provinzen gesetzt hatte, und femer auch Lysimachus und 
Kassander, die beide die ihnen anfangs verliehenen Gebiete be- 
ständig behauptet hatten. Schliesslich erklärte sich auch Aga- 
thokles zum Könige, da er von dem Vorgehen der übrigen 
Diadochen gehört hatte und glaubte, dass er weder an Macht, 
noch an Besitz, noch an Thatenruhm hinter denselben zurück- 
stehe. Diodor glaubte aus diesen Angaben entnehmen zu 
dürfen, dass die Diadochen mit der Annahme des Königstitels 
alle ziemlich gleichzeitig vorgegangen seien, und trug daher 
auch kein Bedenken, als er in seinem Berichte über das Jahr 
307 zu den sicilischen Ereignissen überging, die Erhebung des 
Agathokles zur Königswürde ohne Weiteres dort einzutragen. 
Ohne Frage hat er dabei den Hieronymus sehr missverstanden und 
seinem Zeugnisse eine viel zu weite Ausdehnung gegeben. Es 
war dem Hieronymus überhaupt nur darauf angekommen, die 
Königsernennungen der einzelnen Diadochen alle im Zusammen- 
hang vorzuführen, aber zu behaupten, dass diese Ernennungen 
auch alle schnell hintereinander erfolgt sein müssten, lag ihm 
jedenfalls sehr fem. Dass Antigonus schon im Jahre 307 das 
Diadem angenommen hat, steht zweifellos fest, da aus dem 
December dieses Jahres eine Inschrift erhalten ist, in welcher 
ihm der Königstitel bereits beigelegt ist (vgl. C. J. A. II nro. 
238). Ptolemaeus hat allem Anscheine nach erst zwei bis drei 
Jahre verstreichen lassen, ehe er dem Beispiele des Antigonus 
gefolgt ist, denn wie Droysen Gesch. d. Hell. II 2 S. 140 
Anm. 1 zeigt, wurde seine Königsherrschaft in Aegypten erst 
von dem Jahre an gerechnet, welches mit dem 7. November 305 
begann. Agathokles wird in noch viel späterer Zeit den 
Königstitel angenommen haben, da er doch nach Diodors aus- 
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drückliehem Zeugnis« in der Reihe aller Könige der letzte ist. 
Es bleibt also wohl gar nicht einmal ausgeschlossen, dass er so 
lange gewartet habe, bis er nach vollständiger Befestigung seiner 
Herrschaft bei den Händeln in Corcyra mit Kassander in directe 
Beziehungen trat. — Wir haben übrigens noch Münzen, welche 
die Aufschrift Aya&oxleo^ paoiUo* tragen. Sie sind abgebildet 
bei Graesse Handbuch der alten Numismatik, Leipzig 1854, 
Tafel 15 und 47. Ein Portrait des Agathokles ist auf ihnen 
leider nicht überliefert. Das Diadem hat Agathokles nicht an- 
genommen, sondern er begnügte sich einfach mit dem Titel. 
Gewöhnlich soll er, wie Diodor hinzufügt, einen Kranz auf dem 
Kopfe getragen haben, den er in Folge eines priesterlichen 
Amtes sich schon früher zugelegt hatte (vgl. XX 7), und jetzt 
um so weniger ablegen wollte, da er in demselben, wie die 
böse Welt sagte, ein geeignetes Mittel zur Verdeckung seines 
schwachen Haarwuclises sah. Mit der Erhebung des Agatho- 
kles zur Königswürde stehen diese Bemerkungen nur in losem 
Zusammenhange. Gewiss hat Diodor sie aus irgend einer 
Stelle des Duris herbeigezogen, in welcher über das Aussehen 
und die Bekleiduug des Agathokles im Zusammenhang ge- 
sprochen war. Dass sie völlig werthlos sind, versteht sich wohl 
von selbst. 

Agathokles eröffnete den Feldzug des Jahres 307 mit einem 
Angriffe auf Utica. Diodor sagt c. 54, 2 ini fdv ^Tvxaiovg 
toTQUTF.votv ä(f ?ozr t x<>Ta£ und nimmt also an, dass Utica von ihm ab- 
gefallen war, hat aber trotzdem einer Eroberung oder freiwilligen 
Ergebung desselben in den bisherigen Abschnitten niemals Er- 
wähnung gethan ; Polybius giebt sogar 1 82, 8 noch ausdrücklich an, 
dass Utica während des Krieges mit Agathokles stets treu zu Kar- 
thago gehalten hat. Grote sieht sich hierdurch veranlasst, eine 
Aenderung des Ausdruckes dffeair^xoiai; vorzuschlagen, scheint 
dabei aber wohl nicht genügend beachtet zu haben, dass der- 
selbe durch das bald darauf folgende dtdoi'» dtpeaiv twv eyxkr^d- 
Tütv gegen jede Verdächtigung geschützt ist (vgl. Ferrari II 
S. 15 Anm.). Vielleicht empfiehlt es sich eine Vermittlung 
zwischen Polybius und Diodor zu versuchen, indem man ihre 
widersprechenden Angaben aus dem Wechsel der Parteiverhältnisse 
in Utica erklärt. Die Partei des Bomilkar mag in Utica im 
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Jahre 310 «och weit grossere Erfolge gehabt haben, als in Kar- 
thago, und dann bei dem im Jahre 309 erfolgten allgemeinen 
Umschwung durch die Feinde des Agathokles wieder vollständig 
gestürzt worden sein. — Agathokles hat Utica mit seinem An- 
griffe gänzlich überrascht. Es gelang ihm sogar 300 zum Theil 
recht angesehene Bürger noch vor den Thoren abzufassen und 
gewissermassen als Geissein in seine Gewalt zu bekommen. 
Zuerst suchte er die Stadt durch Unterhandlungen zu gewinnen 
und bot den Bürgern, falls sie sich ergeben sollten, Verzeihung 
für alles Geschehene an. Da er hiermit aber kein Gehör fand, 
so Hess er eine Belagerungsmaschine gegen die Mauern rücken 
und band vorn an dieselbe die 300 gefangenen Geissein an. 
Die Uticenser wurden hierdurch vor die traurige Alternative 
gestellt, entweder auf ihre eigenen Mitbürger zu schiesseu oder 
auf jeden Widerstand von vorn herein zu verzichten. Sie be- 
schlossen das Erstere, konnten sich aber längere Zeit hindurch 
nicht überwinden, ihren Entschluss auch wirklich zur That zu 
machen. Erst als die Feinde immer heftiger eindrangen, machten 
sie endlich von ihren Geschossen auch wirklich Gebrauch. „Sie 
verwundeten nun zwar viele von den auf der Maschine stehen- 
den Soldaten, trafen aber auch verschiedene ihrer angebundenen 
Mitbürger und hefteten einige von ihnen mit den Spiessen, an 
welchen Körpertheilen es gerade traf, an die Maschine fest, so 
dass hier die Schmach bei der Bestrafung einer Kreuzigung 
nichts nachgab. Und dieses widerfuhr einigen, wenn es sich so 
fügte, von der Hand ihrer Verwandten und Freunde, indem die 
dringende Noth nicht gestattete, auf das, was sonst den Men- 
schen heilig zu sein pflegt, Rücksicht zu nehmen." (c. 54, 7). 
Da Diodor hier dem Timaeus folgend möglichst viel beibringt, um 
die Grausamkeit des Agathokles in das rechte Licht zu stellen, 
so ist es um so interessanter, dass Ferrari darauf hingewiesen 
hat, dass das Verfahren des Agathokles in der Geschichte keines- 
wegs vereinzelt dasteht. Er lässt sich in seinem Programm 
Der Krieg des Agathokles gegen Karthago II, Brilon 1876, 
S. 15 Anm. 1 mit folgenden Worten darüber aus: „Nach Phi- 
lostrat, ßiog ^Anollwv. Tvav. VII, 3 wandte Dionysius der 
Aeltere dasselbe grausame Mittel an, um sich dadurch die Ein- 
nahme von Rhegium zu erleichtern, eine Angabe, die freilich 
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nicht mit Diodor XIV 112 übereinstimmt. Weh thut es, neben 
den beiden hartherzigen Tyrannen noch unseren edlen Friedrich 
Barbarossa in allzu leidenschaftlicher Erbitterung das Nämliche 
versuchen zu sehen, als er im Jahre 1160 das mit den Mai- 
ländern verbündete Creina belagerte. Ragewin, der Fortsetzer 
des berühmten Geschichtsschreibers Otto von Freisingen, schreibt 
darüber in seiner Chronik IV, 47: Effrenatis vero animis prin- 
ceps obsistendum putans, obsides eorum machinis alligatos ad 
eorum tormenta, quas vulgo mangas vocant, et quae intra urbem 
novem habebantur, decrevit obiciendos. Seditiosi, quod etiam 
apud barbaros incognitum et dictu quidem horribile, auditu vero 
incredibile, non minus crebris ictibus turres impellebant, neque 
eos sanguinis et naturalis vinculi communio, neque aetatis mo- 
vebat miseria etc. Um gerecht zu sein, kann man leider, 
mochten auch die Cremenser durch grausame Thaten gegen die 
Deutschen den Zorn des Kaisers noch so sehr gereizt haben, 
nicht umhin, in diesem Falle den Vorwurf unmenschlicher 
Gefühllosigkeit, den Ragewin gegen erstere ausspricht, weil 
sie gleich den Bewohnern Utika's ihre unglücklichen Ange- 
hörigen mit den Feinden verwundeten und tödteten, zunächst 
auf den sonst so hochherzigen und verehrungswürdigen Fürsten 
zurückzuwenden." Obwohl die Uticenser dem Agathokles einen 
höchst energischen Widerstand entgegensetzten, so haben sie 
sich dennoch für die Dauer nicht zu behaupten vermocht. Denn 
nachdem Agathokles die Mauern mit seinen Truppen auf allen 
Seiteu umstellt hatte, concentrirte er bald seinen Angriff auf 
eine einzelne schwache Stelle und erzwang auf diese Weise 
schliesslich den Eintritt in die Stadt. „Die Uticenser flohen 
nun theils in ihre Häuser, theils in die Tempel, Agathokles 
aber war gegen sie so sehr ergrimmt, dass er ein grosses 
Blutbad in der Stadt anrichten liess. Denn er liess Jeden, der 
sich zur Wehr setzte, niederhauen und die Gefangenen alle auf- 
hängen. Selbst diejenigen, die ihre Zuflucht zu den Tempeln 
und Altären genommen hatten, sahen sich in ihrer Hoffnung sehr 
getäuscht. Nachdem Agathokles dann die Stadt noch hatte 
plündern lassen, legte er eine Besatzung in dieselbe hinein und 
trat dann seinen Marsch nach Hippuakra an" (c. 55, 2 und 3). 
Dass Agathokles die Uticenser für ihren Widerstand in der 



Digitized by Google 



160 

angegebenen Weise gestraft hat, ist offenbar richtig, aber trotz- 
dem haben wir in dein Hervorkehren seiner Grausamkeit und 
namentlich seiner Tempelverletzung ein sicheres Indicium für 
Timaeus zu sehen. — Die Stadt Hippuakra, die übrigens mit 
mit Hippo Diarrlrytus (oder Zarythus) identisch ist. war von 
Natur sehr stark befestigt, da sie auf einer schmalen Landenge 
zwischen dem Meere und einem grossen Binnensee gelegen war. 
Agathokles griff sie mit vieler Energie an und erreichte ihre 
Eroberung schliesslich mittelst eines Flottensieges. Ob er diesen 
Sieg auf dem Meere oder auf dem Binnensee erfochten habe, 
wird sich schwerlich entscheiden lassen. Die erstere Annahme 
wird von Grote vertreten und die letztere von Meitzer. Nach- 
dem Agathokles Hippo genommen hatte, befestigte er es durch 
Erbauung von Mauern und einer Oitadelle. Ausserdem legte 
er dort auch noch Häfen und Schiffswerften an (vgl. Appian 
Pun. 110). Letzteres beweist, dass er damals die Gründung 
einer Seeherrschaft bereits ernstlich ins Auge zu fassen begann. 
Man kann dieses nur als sehr vernünftig bezeichnen, da ja ohne 
dieselbe an einen directen Angriff auf Karthago gar nicht zu 
denken war. — Agathokles wollte Hippo zu einem ähnlichen 
Waffenplatze machen, wie Tunes. Es kam ihm daher darauf 
an, die Strasse zwischen beiden Orten zu sichern, und zu diesem 
Zwecke erbaute er wohl an dieser Strasse das nach Appian 
Pun. 14 dreissig Stadien von Utica entfernt liegende Castell 
nvQyos 'Ayc&oxUov^ Die Ruinen dieses Oasteils findet man 
heute westlich von Utica genau in der angegebenen Entfernung 
und zwar an einem Punkte, der zur Verteidigung der Strasse 
besonders geeignet ist (vgl. Tissot, Geographie de la province 
d'Afrique S. 553 und 54). 

Agathokles stand nach der Eroberung von Utika und 
Hippo auf dem Höhepunkte seines Glückes. Er hatte jetzt die 
meisten Plätze an der Seeküste in seiner Gewalt und beherrschte 
auch im Binnenlande alle Völkerschaften mit Ausnahme der 
Numidier. Unter den Nuinidiem hatten Einige wenigstens ein 
Bündniss mit ihm geschlossen, Andere hielten sich noch zurück 
und wollten erst den Ausgang des ganzen Krieges abwarten. 
Wahrscheinlich würde es dem Agathokles jetzt recht bald 
gelungen sein, die Karthager zu einem günstigen Vertrage 
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zu zwingen, wenn nicht inzwischen in Sicilien Ereignisse ein- 
getreten wären, die seine Anwesenheit dort sehr erwünscht ge- 
macht hätten. Er liess daher seinen Solm Archagathos als Be- 
fehlshaber in Afrika zurück (vgl. auch Justin c. 8, 1) und trat 
mit 2000 Mann die Rückfahrt nach Sicilien an. Er beförderte 
dieselben auf einigen mit fünfzig Rudern versehenen Schilfen, 
die er eigens zu dem Zwecke hatte neu erbauen lassen. 

In Sicilien hatte inzwischen die von Akragas aus ins Werk 
gesetzte demokratische Bewegung für Agathokles recht bedroh- 
liche Fortschritte gemacht. Diodov hat von dieser Bewegung 
nur unter den Jahren 309 und 307 erzählt, obwohl sie voraus- 
sichtlich doch gerade im Jahre 308 am meisten wird in Fluss 
gekommen sein. Ich möchte fast glauben, dass hier schon Ti- 
maeus die Vertheilung der Ereignisse auf die einzelnen Jahre 
unterlassen hat. Dieses lässt sich um so eher annehmen, da 
die Bewegung im Sommer und Winter ohne Jahresabschnitte 
beständig weiter ging, und da überdies wohl auch die Zeit von 
dem Anschluss der einzelnen Städte nicht immer sicher zu er- 
mitteln war. Im Jahre 307 stellte der von Akragas aufgestellte 
Feldherr Xenodikos ein Heer von mehr als 10000 Mann zu 
Fuss und fast 1000 Reitern ins Feld und rückte damit zum 
Angriffe vor. „Die Feldherren des Agathokles Leptines und 
Demophilos hoben nun aus Syrakus und anderen Städten so 
viele Truppen aus, als sie konnten, und lagerten sich ihm 
gegenüber mit 8200 Mann zu Fuss und 1200 Reitern. Es 
kam jetzt zu einem hartnäckigen Kampfe, in welchem Xe- 
nodikos gänzlich geschlagen wurde, so dass er mit einem 
Verluste von nicht weniger als 1500 Mann nach Akragas 
zurückfliehen musste. Dieser Unfall, der die Akragantiner 
betroffen hatte, vereitelte nicht nur ihr eigenes ruhmwürdiges 
Beginnen, sondern zerstörte auch bei ihren Bundesgenossen 
alle Hoflhung auf Freiheit." (c. 56, 2 und 3). — Sehr bald 
nach der Schlacht (rijg fidx^ clqti yfyFv^fävj^) traf Aga- 
thokles auf der Insel ein. Vielleicht ist dieses Zusammen- 
treffen nicht ganz zufällig. Xenodikos mag von der bevor- 
stehenden Ankunft des Agathokles unterrichtet gewesen sein 
und daher den Leptines und Demophilos zum Kampfe gedrängt 
haben. Agathokles hat in Folge des Sieges seiner Feldherren 
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bei seiner Rückkehr auf der Insel tiberall sehr schnelle Erfolge 
gehabt. Er landete mit seinen 2000 Mann in Selinus. .Darauf 
zwang er die Herakleoten, die ihre Stadt befreit hatten, sich 
ihm wieder zu unterwerfen. Dann zog er nach der anderen 
Seite der Insel und brachte dort Thermae. das eine karthagische 
Besatzung hatte, wenigstens durch einen Vertrag auf seine Seite. 
Kephaloidion gewann er durch Eroberung. Er Hess hier den 
Leptines als Befehlshaber zurück und machte selbst einen Marsch 
mitten durch die Insel. Dabei machte er einmal bei Nacht den 
Versuch, in Kentoripa einzudringen. Er wurde hier von einigen 
Bürgern eingelassen; da aber sein Anschlag entdeckt wurde 
und die Besatzungstruppen zu Hülfe eilten, so musste er sich 
mit einem Verluste von mehr als 500 Mann wieder aus der 
Stadt zurückziehen. Bald darauf riefen ihn einige Einwohner 
von Apollonia herbei und versprachen, ihm ihre Vaterstadt zu 
verrathen. Er erschien auch wirklich vor der Stadt. Da aber 
dort inzwischen die Verräther entdeckt und zur Strafe gezogen 
waren, so konnte er am ersten Tage mit seinem Angriffe nichts 
ausrichten. Auch am folgenden Tage hatte er noch viel Unglück 
und grosse Verluste, aber schliesslich gelang es ihm, die Stadt 
zu erobern. Die meisten von den Apolloniaten Hess er hin- 
richten und ihren Besitz gab er der Plünderung preis." (c. 56, 
3 und 4). 

Nachdem Xenodikos geschlagen war, erhob sich sehr bald 
wieder Deinokrates als Vertheidiger der Unabhängigkeit Siciliens 
gegen Agathokles. Deinokrates hatte im Jahre 309 an der 
Spitze der oligarchischen Verbannten aus Syrakus im Heere des 
Hamilkar mitgekämpft. Nach dem Tode Hamilkars spielte er 
allem Anscheine nach eine ziemlich untergeordnete Rolle: denn 
einerseits hatte er sich mit den Karthagern überworfen und an- 
dererseits bekam er jetzt ausser Agathokles auch noch den 
Xenodikos zum Gegner. Letzterer muss schon für sich allein 
sehr überlegene Streitkräfte gehabt haben, da er bei Diodor 
überlegt, dass es sehr leicht sei, mit Deinokrates fertig zu 
werden (vgl. c. 31, 3 JuvoxQaT^v f^uxarayioviarov elvat ovvy- 
■frQoixota tpvyadixrjv atQazidv). Trotz dieser üblen Lage, in der 
Deinokrates sich eine Zeit hindurch befunden hat, sehen wir 
ihn im Jahre 307 plötzlich wieder an der Spitze eines gewal- 
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tigen Heeres stehen. Er hat fast 20000 Mann zu Fuss und 
1500 Reiter, also etwa doppelt so viel Truppen als Xenodikos 
früher gehabt hat, und flösst mit denselben dem Agathokles 
einen solchen Schrecken ein, dass derselbe sich nicht zum 
Kampfe stellt, sondern sich stets vor ihm zurückzieht und sich 
schliesslich auf Syrakus beschränkt, Wenn die Oligarchen so 
schnell in die Lage gekommen sind, wieder eine grosse Macht 
zu entfalten, so müssen sie vorher doch in irgend einer Weise 
neue Aussichten auf Erfolg oder einen festen Rückhalt bekom- 
men haben. Aus Diodor lässt sich darüber nichts ersehen, wohl 
aber giebt Justin an, dass die Karthager nach dem Tode Ha- 
milkars wieder ein neues Heer nach Sicilien geschickt hatten, 
vgl. c. 8, 2 Nam post Hamilcarem, Gisgonis filium, novus eo a 
Poenis missus exercitus fuerat. Durch diese Angabe wird das ra- 
pide Umsichgreifen der oligarchischen Erhebung in der einfachsten 
Weise erklärt, und man wird sich daher wohl auch entschliessen 
müssen, sie zu glauben. Aus der Luft gegriffen kann sie doch 
nicht sein, und an und für sich unwahrscheinlich ist sie eben- 
falls nicht: denn da die Karthager in Afrika durch Uebermacht 
gelähmt waren und sich fast auf die Mauern ihrer Stadt be- 
schränkt sahen, so dürften sie für ihre verfügbaren Truppen 
wohl kaum eine bessere Verwendung gehabt haben, als dass 
sie die sicilischen Oligarchen bei ihrer Erhebung gegen Aga- 
thokles wieder von Neuem unterstützten. Was Justin nach den 
citirten Worten folgen lässt, beruht, wie man allerdings zugeben 
muss, zum Theil auf Irrthuin. Er sagt: Statim igitur primo 
adventu eius (sc. Agathoclis) omnes Siciliae urbes auditis rebus, 
quas in Africa gesserat, certatim se ei tradunt, atque ita pulsis 
e Sicilia Poenis totius insulae imperium occupavit. Diese An- 
gaben würden richtig sein, wenn man in den Worten pulsis 
Poenis statt der Karthager die Anhänger des Xenodikos ein- 
setzen könnte. Ich möchte daher fast glauben, dass Justin hier 
wieder durch sprungweises Excerpiren des Trogus zu einer Ver- 
wechselung gekommen ist. Er wird gerade diejenige Stelle 
übersprungen haben, an welcher Trogus von der Absen dung des 
karthagischen Heeres zu den Kämpfen des Xenodikos überge- 
gangen war, und daher noch auf die Karthager mitbezogen 
haben, was ursprünglich von den Kämpfen des Xenodikos galt. 
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Während Agathokles in Sicilien war, hatten in Afrika seine 
Truppen eine Reihe von recht entscheidenden Kämpfen zu be- 
stehen. Die nächste Aufgabe war es dort, die Numidier zur 
Unterwerfung zu bringen, da dieselben nach c. 55, 3 unter 
allen Völkern im Binnenlande die einzigen waren, die sich der 
Herrschaft des Agathokles bisher noch immer entzogen hatten. 
Archagathos übertrug den Zug gegen die Numidier seinem 
Unterfeldherrn Eumachos. Derselbe zog in südwestlicher Rich- 
tung aus («V to tv awa TOTTova) und kam zuerst nach einer 
grossen Stadt mit Namen TÜixat. Er eroberte sie und erreichte 
damit gleichzeitig, dass viele von den in der Nähe wohnenden 
Numidiern sofort auf seine Seite traten. Wo Tüxat gelegen 
hat, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Grote ist ge- 
neigt, es mit dem südöstlich vom Bagradas gelegenen Tucca 
Terebinthina zu identificiren und kann damit wohl das Richtige 
getroffen haben. Man muss wenigstens zugestehen, dass der 
Weg von Tunes zu den Numidiern am natürlichsten auf Tucca 
führte. Ausser Tokai hat Eumachos noch eine Reihe von an- 
deren Städten erobert, deren Lage zu bestimmen allemal un- 
möglich ist. Selbst Tissot hat hier nirgends einen Anhalt 
zu finden vermocht (vgl. Geographie de la province d'Afrique I 
S. 539 f.). Von Tokai zog Eumachos nach der Stadt Phelline. 
Er nahm sie bald ein und zwang die Einwohner des angrenzen- 
den Landes zur Unterwerfung. Letztere führten bei den Griechen 
den Namen Asphodelodeer und sollen von ähnlicher Farbe ge- 
wesen sein, wie die Aethiopier. Die dritte von Eumachos er- 
oberte Stadt war von hervorragender Grösse und führte den 
Namen Meschela. In ihr haben die Truppen eine alte von den 
aus Troja zurückkehrenden Griechen gemachte Gründung wieder 
zu erkennen geglaubt. Dann nahm Eumachos noch eine Stadt 
Acra Hippu ein, die Diodor von der gleichnamigen, durch Aga- 
thokles eroberten, ausdrücklich unterschieden hat. Man hat 
sie mit der Seestadt Hippo regius identificiren wollen, was na- 
türlich unmöglich ist, da Eumachos elg tovg awo h'mqv$ zieht, 
und wie man aus c. 58, 6 ersieht, die Küste erst nach seiner 
Rückkehr erreichen kann (vgl. Tissot S. 540). Zuletzt eroberte 
Eumachos noch eine autonome Stadt Akris. Er liess sie plün- 
dern und machte die Einwohner zu Sklaven. Sodann kehrte 
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er, mit Beute reich beladen, wieder zu dem Hauptheere zurück. 
Da Eumachos sich als tüchtiger Anführer bewährt hatte, so 
wurde er von Archagathos bald wieder mit einer neuen Expe- 
dition gegen das obere Libyen beauftragt. Er ging jetzt über 
das früher unterworfene Gebiet noch hinaus und griff eine 
Stadt Namens Miltine an. Da er in derselben ganz unvermuthet 
erschien, so gelang es ihm schnell einzudringen ; allein die Bar- 
baren schaarten sich sofort zusammen und griffen ihn auf den 
Strassen so energisch an, dass er unter grossem Verluste wieder 
zurückziehen musste. „Von Miltine zog er weiter über ein hohes 
Gebirge, das sich zweihundert Stadien weit erstreckte und ganz 
voll von Katzen war. Wegen der Feindschaft dieser Thiere 
konnte dort überhaupt kein Vogel nisten, weder auf den Bäumen 
noch in den Klüften. Nachdem Eumachos das Gebirge über- 
schritten hatte, kam er in ein Land voller Affen, welches drei 
Städte hatte, die nach diesen Thieren benannt waren und auf 
griechisch Pithekussae heissen würden. In diesen herrschten 
viele Gebräuche, die von den griechischen sehr verschieden 
waren. Die Affen wohnten nämlich mit den Menschen in den- 
selben Häusern und wurden für Götter gehalten, so wie bei den 
Aegyptern die Hunde. Sie durften auch von den in den Maga- 
zinen aufbewahrten Vorräthen ungehindert ihre Nahrung holen, 
so oft sie wollten. Ferner gaben die Eltern ihren Kindern 
grösstenteils Namen von den Affen, ähnlich wie in Griechen- 
land von den Göttern. Wer aber ein solches Thier tödtete, 
wurde als der ärgste Missethäter mit der Todesstrafe belegt. 
Deshalb pflegte man auch an einigen Orten von denen, die 
ungestraft getödtet waren, zu sagen, sie hätten einen Affen- 
mord gebtisst. Eumachos nahm eine von diesen Städten im 
Sturm und gab sie der Plünderung preis, die beiden anderen 
gewann er durch Vertrag. Da er dann aber hörte, dass die 
in der Gegend wohnenden Barbaren bedeutende Streitkräfte 
gegen ihn zusammenzögen, brach er in aller Eile auf und be- 
schloss, nach der Küste zurückzukehren." Die hier wieder- 
gegebene Darstellung von dem Zuge des Eumachos verräth 
durch die Auswahl des Stoffes eine innere Verwandtschaft 
mit der c. 41 und 42 gemachten Beschreibung von dem 
Zuge des Ophelias. So erinnert z. B. die Identificirung 
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der Stadt Mescliela mit einer Ansiedelung aus trojanischer Zeit 
an die c. 42 berichtete Wiederauffindung der Höhle der Lamia. 
Ausserdem dürfte auch die Beschreibung der mit Katzen und 
Affen angefüllten Gegenden mit der c. 42 gemachten Schilderung 
der von Schlangen wimmelnden Wüste auf völlig gleicher Stufe 
stehen. Natürlich liegt auch hier etwas Wahres zu Grunde, 
denn dass die Affen göttliche Verehrung genossen, kann un- 
möglich Jemand erfunden haben, aber eine gewisse Neigung zum 
Uebertreiben lässt sich wohl wieder kaum verkennen. Ohne 
Zweifel haben wir es in den Berichten über den Zug des 
Ophelias und über den Zug des Eumachos mit einem und dem- 
selben Gewährsmanne zu thun. Derselbe war mit Ophelias aus 
Cyrene herübergekommen, dann nach der Ermordung desselben 
zu Agathokles übergetreten und schliesslich mit Eumachos zu- 
sammen in das obere Libyen gezogen. Er muss hierbei mit 
Eumachos in ganz gutem Einvernehmen gestanden haben, da er 
ihm nach c. 58, 1 zu schliessen das Zeugniss gegeben hat, dass 
er ein äya&bs ävr t $ gewesen sei. Die Truppen des Eumachos 
wurden, wie wir aus c. 60, 8 ersehen, schliesslich einmal fast 
vollständig zusammengehauen ; es entkamen nur etwa 70 Mann, 
und einer von diesen wenigen Geretteten war auch der ursprüng- 
liche Gewährsmann des Diodor. Auf welchem Wege sein Be- 
richt in den Diodor gekommen ist, haben wir bereits S. 148 
gesehn. Direct verhört wurde er von Kallias, und aus diesem 
schöpfte Duris und aus Duris wieder Diodor. Die Einfügung 
eines Abschnittes aus Duris in den Bericht des Timaeus scheint 
mir bei Diodor wieder zu einer Unebenheit geführt zu haben. 
Denn dass Eumachos während der kurzen Abwesenheit des Aga- 
thokles hinlänglich Zeit gehabt haben sollte, um zwei weite 
Kriegszüge in das obere Libyen zu unternehmen, dürfte wohl 
kaum glaublich sein. Gewiss hat Diodor bei Timaeus nur den 
zweiten Zug des Eumachos erwähnt gefunden, der ja allein in 
die Gesammtoperationen eingriff (vgl. unten), und zu diesem 
gleich den ganzen Bericht des Duris hinzugefügt, ohne sich 
über die chronologische Verwirrung, die er damit anrichtete, ge- 
nügend klar zu werden. Mir ist es am wahrscheinlichsten, dass 
Eumachos seinen ersten Zug im Winter von 308 auf 307 unter- 
nommen hat, während Agathokles mit der Eroberung von Utica 
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und Hippo beschäftigt war, und den zweiten beim eigentlichen 
Beginne des Kriegsjahres, bald nachdem Agathokles nach Sici- 
lien gegangen war, und kurze Zeit bevor die Karthager durch 
Aufstellung von drei verschiedenen Heeren den Feldzug des 
Sommers eröffneten. 

Im Sommer des Jahres 307 haben die Karthager eine sehr 
bedeutende Kraftanstrengung entwickelt und sich endlich einmal 
wieder zu einem ernsten Versuche aufgerafft, um die Griechen 
aus ihrem Lande gänzlich zu vertreiben. Vielleicht ist dabei 
nicht ohne Einfluss gewesen, dass die zur energischen Fort- 
setzung des Krieges drängende Partei gerade in dieser Zeit 
durch das Zusammenströmen vieler Flüchtlinge nach Karthago 
(c. 59, 2) eine wesentliche Verstärkung bekam. lieber die 
Rüstungen, welche der karthagische Senat jetzt beschloss, sowie 
auch über die Erwägungen, welche ihn zu seinen Beschlüssen 
bestimmten, hat Diodor c. 59 sehr genaue Angaben gebracht. 
Er verdankt dieselben natürlich wieder dem Timaeus, der sich 
ja auch sonst gerade über die Verhandlungen des karthagischen 
Senates immer ganz besonders gut unterrichtet zeigt. Der 
Senat beschloss nach Diodor, 30000 Mann ins Feld zu stellen 
und dieselben in drei verschiedene Armeen zu vertheilen. Die 
eine von diesen sollte unter Atarbas (d. h. Adherbal) gegen die 
Küstenstädte ziehen, die andere unter Hanno gegen das Binnen- 
land (dg cijV fteooyuov) und die dritte unter Himilko gegen das 
obere Land (da lovg ävta xonovg). Bei der ausserordentlichen 
Festigkeit Karthago's schien die Entsendung so vieler Truppen 
durchaus nicht bedenklich zu sein, sondern man hielt vielmehr 
in Anbetracht der damaligen Schwierigkeit der Verpflegung ihren 
Abzug noch für ganz erwünscht. Der Zweck, den man bei der 
Absendung der drei Heere im Auge hatte, war ein doppelter: 
zunächst hielt man es für nöthig, den Bundesgenossen allent- 
halben wieder einen festen Rückhalt zu geben, und dann wollte 
man auch den Archagathos zwingen, seine Stellung vor Karthago 
aufzugeben und ebenfalls sein Heer zu theilen, indem man hoffte, 
ihn dann durch numerisches Uebergewicht um so leichter er- 
drücken zu können. Was man erwartet hatte, traf wirklich 
ein, denn als Archagathos sah, dass ganz Afrika von feindlichen 
Truppen überschwemmt werden sollte, entschloss er sich sofort, 
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Karthago zu verlassen und sein Heer in drei Abtheilungen zu 
theilen, die er den einzelnen karthagischen Heeren entgegenwarf. 
Die eine Abtheilung schickte er nach den Küstenstädten , also 
gegen Adherbal; ihr Anführer ist nicht genannt. Die zweite 
Abtheilung Hess er unter Führung des Aischrion nach dem 
Binnenlande (slg t)]v ftsotr/eiov) ziehen, um dort gegen Hanno 
zu kämpfen, und die dritte Abtheilung führte er selbst nach 
dem oberen Libyen, um dort wo möglich noch den Eumachos 
vor dem Angriffe des Himilko zu retten. In Tunes Hess er 
nur die nothwendigste Besatzung zurück. Meitzer hat versucht, 
sich von der Marschrichtung der einzelnen Heere ein genaues 
Bild zu machen, dürfte dabei aber wohl etwas in die Brüche 
gerathen sein, denn er sieht sich genöthigt, mit Diodor hier 
schon ebenso umzugehen, wie mit Justin. Diodor sagt nämlich 
c. 60, 1 wörtlich: xai ftegog /nev egent-tupsv sig t^v naqa^a- 
läcziov, ifjg <T aTQCLTiäg rjv fiev AiaxqtMvi naqaöovg eiförre//- 
xpev^ Tjg d^avzdg rjslro. Hierzu bemerkt Meitzer S. 529: 
„Dass der Ausdruck nkqog fiev t*e7tsfnpev dg zi { v Tcaga^aXarrtov 
nur in einer Beziehung ungenau gefasst ist, und sich in Wahr- 
heit auf das Corps bezieht, welches Archagathos selbst von Tunis 
ausführte, ergiebt sich aus dem Folgenden unzweideutig. 41 — 
Die Kämpfe zwischen beiden Heeren wurden durch Hanno er- 
öffnet, der gegen das Binnenland vorgeschickt war und nach 
der c. 59, 1 und 60, 1 gemachten Anordnung zu schliessen von 
den drei karthagischen Armeen die mittlere führte. Es gelang 
ihm, das ihm gegenüberstehende Heer des Aischrion aus einem 
Hinterhalte zu überfallen und fast gänzlich zu vernichten. 
Aischrion selbst blieb im Kampfe, und ausserdem fielen noch 
mehr als 4000 Mann zu Fuss und gegen 200 Reiter. Die 
übrigen Truppen geriethen theils in Gefangenschaft, theils 
retteten sie sich zu Archagathos, der mit seinem Heere nur 
500 Stadien (— 12 1 /* Meilen) weit von der Unglücksstelle ent- 
fernt stand. Noch glücklicher als Hanno war der andere Feld- 
herr Himilko, der gegen Eumachos ausgerückt war. Es gelang 
ihm, die Truppen des Eumachos, als sie mit Beute schwer be- 
laden zur Küste zurückkehren wollten, unterwegs zu fassen und 
in einen entscheidenden Kampf zu verwickeln. Er Hess näm- 
lich mit einem Theile seiner Truppen eine Stadt besetzen, bei 
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welcher Eumachos vorbeiziehen musste, und stellte sich mit 
den übrigen Truppen scheinbar zum Kampfe. Sehr bald nach 
der Eröffnung des Kampfes ergriff er aber die Flucht, und als 
nun die Truppen des Eumachos ihm nachsetzten und dabei in 
Unordnung geriethen, machte er plötzlich Halt und Hess gleich- 
zeitig auch die Besatzung aus der Stadt einen Ausfall machen, 
so dass er nun die Griechen zwischen zwei verschiedenen 
Heeresabtheilungen in die Mitte bekam. Auf diese Weise trug 
er über sie mit leichter Mühe einen vollständigen Sieg davon. 
Da den Griechen die Rückkehr abgeschnitten war, so sahen sie 
sich genöthigt, auf einen nahe gelegenen Hügel ihre Zuflucht 
zu nehmen. Hier versuchten sie sich noch zu behaupten, wur- 
den aber theils durch Wassermangel, theils auch dmvh die un- 
ablässigen Angriffe der Karthager nahezu aufgerieben. Von 
800 Heitern haben nur 40 und von 8000 Mann zu Fuss sogar 
nur 30 dem Tode zu entrinnen vermocht. 

Nachdem die Heere des Aischrion und Eumachos vernichtet 
waren, musste Archagathos seine afrikanischen Bundesgenossen 
alle aufgeben und kehrte nach Times zurück, wo er die Ueber- 
reste der ausgeschickten Heere wieder an sich zog. Er gerieth 
jetzt in eine sehr üble Lage, da die karthagischen Feldherren 
nach dem Abfall oder der Unterwerfung seiner Bundesgenossen 
bald zurückkehrten und rings um Times ihre Lager aufschlugen. 
Himilko rückte bis auf 100 Stadien heran und sperrte ihm alle 
Zugänge zum flachen Lande, und Adherbal setzte sich auf der 
anderen Seite sogar in einer Entfernung von nur noch 40 Sta- 
dien fest. Die Griechen sahen sich jetzt zu Laude und zu 
Wasser aller Zufuhr beraubt und hatten in Folge dessen von 
Mangel an Lebensmitteln schwer zu leiden. Ihre einzige Hoff- 
nung richteten sie jetzt noch auf eine baldige Rückkehr des 
Agathokles. 

Als Agathokles die Unglücksbotschaften aus Afrika erhielt, 
lag er, ohne etwas ausrichten zu können, allem Anschein nach 
unthätig in Syrakus. Zu Lande erdrückte ihn die Uebei macht 
des Deinokrates und zur See wurde er durch eine karthagische 
Flotte gehemmt, die in der Stärke von 30 Schiffen am Aus- 
gange des grossen Hafens lag. Dass er schliesslich wieder freie 
Hand bekam, hatte er nur den Etruskern zu verdanken. Die- 
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selben hatten sich damals durch Feindseligkeiten der Römer 
bestimmen lassen, mit ihm in ein directes Bündniss zu treten, 
und schickten ihm in Folge desselben eine Flotte von 18 Schilfen 
gegen die Karthager zu Hülfe. Diese 18 Schiffe fuhren bei 
Nacht, ohne von den Karthagern bemerkt zu werden, in den 
grossen Hafen hinein. Da Agathokles hier selbst noch 17 aus- 
gerüstete Schilfe liegen hatte, so war er den Karthagern jetzt 
um 5 Schilfe überlegen. Er ging nun, noch bevor die Karthager 
von der Ankunft der Etrusker Kenntniss erhalten konnten, so- 
fort zum Angriff vor. Um eine möglichst günstige Stellung zu 
gewinnen, machte er scheinbar den Versuch, mit seinen 17 
Schiffen aus dem Hafen herauszufahren, wandte aber, als die 
Karthager ihm mit ihrer Flotte folgten, plötzlich um und Hess 
gleichzeitig auch die Etrusker aus dem Hinterhalte gegen sie 
heranfahren, um sie im Rücken zu fassen. Auf diese Weise 
sahen sich die Karthager ganz unerwartet von zwei feindlichen 
Geschwadern in die Mitte genommen und ergriffen daher nach 
kurzem Widerstand die Flucht. Fünf von ihren Schiffen fielen 
sainmt der Mannschaft in die Hände der Griechen, und das 
Admiralschiff entkam nur durch einen Zufall. Es hatte bereits 
in solcher Gefahr geschwebt, dass der Befehlshaber, um der 
Gefangenschaft zu entgehen, es vorgezogen hatte, sich mit 
eigener Hand den Tod zu geben. Agathokles hat durch diesen 
Sieg über die Karthager einerseits freie Fahrt nach Afrika ge- 
wonnen und andererseits Syrakus von der bereits sehr schwer 
empfundenen Blokade befreit. Man hatte dort schon angefangen, 
an Lebensmitteln Mangel zu leiden, und sah sich nun unver- 
muthet wieder in den Stand gesetzt, sich auf das Reichlichste 
zu verproviantiren. 

Während Agathokles bei Syrakus zur See siegte, war sein 
Landheer unter dem Oberbefehl des Leptines in einen Kampf 
mit Xenodikos verwickelt. Ueber die Entstehung dieses Kampfes 
hat Diodor zwei verschiedene Berichte vor Augen gehabt, die 
jetzt in seiner Darstellung mit einander vermengt sind. Timaeus 
hatte erzählt, dass Agathokles, als er sich zum Seekriege rüstete, 
den Leptines zum Befehlshaber des Landheeres gemacht (c. 61, 5) 
und ihm den Auftrag ertheilt hatte, einen Angriff auf Akragas 
zu machen, weil dort Xenodikos in Folge seiner Niederlage sehr 
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an Boden verloren hatte und von seinen politischen Gegnern 
heftig bekämpft wurde (c. 62, 2 und 3). Nach Duris hat Aga- 
thokles erst aus Stolz über seinen Seesieg den Leptines gegen 
Akragas vorgeschickt, und zwar nicht, um dort in die politi- 
schen Verhältnisse einzugreifen, sondern lediglich um zu plün- 
dern. Die Darstellung des Duris ist selbstverständlich ganz 
unrichtig, denn nach der Seeschlacht noch einen neuen Raub- 
zug zu unternehmen, wäre in Anbetracht der afrikanischen Ver- 
hältnisse wohl höchst verkehrt gewesen. In Wirklichkeit hat 
Leptines seinen Zug nicht erst nach der Seeschlacht begonnen 
(vgl. c. 62, 2 o de örmarr^ ^eievjQia&eig yeyowni uqots- 
(ffaiaTi ylmxivr^ i^aTremeüs ).ti-Xcn:t-aovta uyr Tiohfitav), sondern 
fast gleichzeitig mit der Seeschlacht zum Abschluss gebracht 
(vgl. c. 63, 1 Idyaüoxkijs tf« iv dXiyaig ^fieQaig xai ^e'Cfj xai 
xazä O-dXarrav vsvix^xms tovg TroXeftiova). In seiner Darstellung 
von dem Verlaufe des Krieges scheint Duris nur über die Ver- 
heerung des Gebietes von Akragas berichtet zu haben. Wirk- 
liche Thatsachen hat nur Timaeus gebracht. Wir erfahren 
durch ihn, dass Xenodikos sich Anfangs in den Stadtmauern 
hielt und dem Kampfe ausweichen wollte, da er sich dem Lep- 
tines nicht gewachsen fühlte, aber von seinen Mitbürgern wider 
Willen zur Schlacht gedrängt wurde. Das Resultat derselben 
war, dass Xenodikos nach kurzem Widerstande gänzlich besiegt 
und wieder in die Stadt zurückgetrieben wurde. Er verlor 
dabei 500 Mann zu Fuss und mehr als 50 Reiter. Nach dieser 
neuen Niederlage war in Akragas seine Stellung völlig unhalt- 
bar geworden: denn er wurde von seinen Gegnern mit einer 
gerichtlichen Untersuchung bedroht, vor der er sich nur dadurch 
rettete, dass er schleunigst nach Gela entfloh. 

Nachdem Agathokles sich die Ausfahrt zum Hafen er- 
kämpft hatte, musste er darauf bedacht sein, seinen in 
Afrika zurückgelassenen Truppen möglichst bald Hülfe zu 
bringen. Bevor er aber Syrakus verliess, hielt er es für 
nöthig, dasselbe in Anbetracht der bevorstehenden Gefahren 
zuerst noch einmal von heimlichen Anhängern des Deino- 
krates und sonstigen Unzufriedenen gründlich zu säubern. 
Einen Vorwand zum Einschreiten zu finden, hielt natürlich 
nicht schwer. Er benutzte dazu einige freimüthige Aeusserun- 
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gen, die man sich beim Siegesmahle während der allgemeinen • 
Trunkenheit in seiner Gegenwart unvorsichtiger Weise gestattet 
hatte. Auf Grund dieser Aeusserungen ging er sofort gegen 
seine Gegner vor und bestrafte eine grosse Reihe von ihnen 
mit dem Tode. Diodor giebt an, dass er die freimüthigen 
Aeusserungen beim Trünke durch verstellte Popularität geflissent- 
lich provocirt habe. Diese Angabe beruht natürlich nicht auf 
Wahrheit, sondern hat nur in einer gehässigen Wendung des 
Timaeus ihren Grund. Interessant ist sie wohl nur in so fern, 
als sie uns wieder einen deutlichen Hinweis auf die Quelle giebt. 
Neben Timaeus hat Diodor hier, ähnlich wie im vorigen Capitel, 
auch wieder den Duris als Quelle benutzt. Von dem Berichte 
des Duris gewinnt man am besten eine Vorstellung aus der 
auf ihm beruhenden Darstellung des Polyaen (V 3, 3), denn hier 
ist er mit allen Einzelheiten wiedergegeben und durch andere 
Zuthaten nicht weiter entstellt. Polyaen lässt den Agathokles 
bei der Festversammlung die Schuldigen nicht erst entdecken, 
sondern an ihnen schon die vollständige Strafe vollziehen. Offen- 
bar hat also sein Gewährsmann Duris von den Vorgängen auf 
der Festversammlung nur eine sehr unbestimmte Kunde gehabt 
und in Folge dessen eine eigene Ergänzung gemacht, durch die 
er den Sachverhalt gänzlich verschob. lieber die Bestrafung 
selbst hat er natürlich nichts Anderes als blosse Erfindungen 
bringen können. Dass er sich dabei ganz in seinen stereotypen 
Formen bewegt, haben wir bereits S. 16 an einem Beispiele gele- 
gentlich erkannt. Er erzählte, Agathokles wäre, als bei dem Fest- 
mahle schon allgemeine Trunkenheit herrschte , in einem Saffran- 
gewande zum Vorschein gekommen und hätte sehr viel musicirt 
und getanzt und wäre dafür von den versammelten Gästen mit 
grossem Beifallklatschen belohnt worden. Dann wäre er aber 
unter dem Vorwande der Ermüduug wieder abgetreten, hätte 
seine Kleidung gewechselt und wäre sofort an die näheren An- 
stalten zur Ermordung gegangen. Da 500 Gäste zu ermorden 
waren, so Hess er 1000 Hopliten antreten, damit immer gerade 
zwei Hopliten auf einen Gast kamen, und machte auf diese 
Weise die Gäste sämmtlich nieder. Wahr kann in dem Berichte 
Polyaen's vielleicht sein, dass die Zalü der Ermordeten sich 
ungefähr auf 500 belief, in allem Anderen sehe ich aber nur 
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völlig freie Phantasie. Diodor zeigt in seinem Berichte an 
einzelnen Stellen ganz unverkennbare Berührungen mit Polyaen; 
denn erstens giebt er in Uebereinstimmung mit ihm an, dass 
Agathokles die Festversammlung nach dem zur Feier des Sieges 
veranstalteten Dankopfer berief (vgl Pol. Äa^rffWoiy vtxfoag, 
&vwv tTTivixiu .imaxooiovg ävÜQag roty iVrorrroiy $7ii xi^v tattav 
exd?.toev und Diod. c. 63, 1 vnixi-xihg /oiy Twte.ftiovg i'frve xolg 
#foiy xai kaftsiyäg v.ioöoyag rotv ifi'tMtv fVro/f/ro). und zweitens 
lässt er den Agathokles die Bestrafung seiner 500 Gegner 
ebenfalls bei der Festversammlung selbst vollziehen. Da die 
von Timaeus und Duris beschriebenen Festversammlungen ein- 
• ander sehr wenig ähnlich sahen, so hat Diodor sich nicht dazu 
verstehen wollen, sie mit einander zu identificiren; er erzählt 
daher von zwei verschiedenen Festversammlungen, die auf ein- 
ander gefolgt wären, und bringt somit in seinem Berichte eine 
Doublette, (vgl. c. 63, 6 ;taQt>.ctfifr aviovg ncne xar iöiav Tidkiv 
t:n ti t v toriaoiv). Di« zweite von ihm erwähnte Festversamm- 
lung ist also meiner Ansicht nach aus der Geschichte gänzlich 
zu streichen. In ähnlicher Weise äussert sich übrigens auch 
schon Roesiger in seiner Dissertation De Duride Samio etc., 
Gottingae 1874, S. 25, aber Holm hat in seiner in Bursians 
Jahresberichten Bd. III, S. 96 tf. gemachten Anzeige derselben 
seine Ansicht nicht acceptirt. 

Da Diodor auf das Verhalten des Agathokles bei Festlich- 
keiten zu sprechen gekommen ist, so nimmt er c. 63, 2 bis 5 
die Gelegenheit wahr, noch einige weitere Angaben über ihn 
beizubringen, die ihm zur Oharakterisirung seines Auftretens 
im geselligen Verkehr besonders geeignet zu sein schienen. 
Zunächst führt er an, dass Agathokles eine grosse schauspiele- 
rische Begabung besass und dieselbe oft zum allgemeinen Jubel 
in den Volksversammlungen glänzen liess, indem er dabei die 
Art der einzelnen Anwesenden spottend nachzuahmen pflegte. 
Meines Erachtens ist diese Angabe sehr wenig wahrscheinlich, 
denn wenn Agathokles wirklich einmal geneigt gewesen wäre, 
Volksversammlungen abzuhalten, so würde er sich wohl schwer- 
lich herbeigelassen haben, darin die Rolle eines Possenreissers 
zu spielen. Ich vermag daher in Diodors Angabe nichts Anderes 
als ein Erzeugniss des für die Schauspielerkunst selbst so sehr 
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schwärmenden Duris zu sehen. Derselbe hat sich an anderen 
Stellen seines Werkes darin gefallen, den Demetrius zum Schau- 
spieler zu stempeln (vgl. S. 19). und macht hier nur den Ver- 
such, mit Agathokles das Gleiche zu thun. Auch die weitere 
Angabe Diodors, dass Agathokles stets ohne Leibwache in die 
Volksversammlung gegangen sei, scheint mir völlig werthlos zu 
sein, denn erstens dürfte Agathokles als Tyrann wohl überhaupt 
nicht mehr Volksversammlungen abgehalten haben, und zweitens 
wäre ein Aufgeben der Leibwache bei jedem griechischen Ty- 
rannen, und ganz besonders bei Agathokles, ziemlich gleichbe- 
deutend gewesen mit Selbstmord. Eine gleiche Angabe hatte 
Diodor übrigens auch schon an der Stelle XIX 9 gemacht, wo 
seine Quelle ebenfalls wieder Duris war. Auf die Bemerkungen 
über das Aufgeben der Leibwache lässt Diodor noch einige 
Anekdoten folgen, in denen auf das ehemalige Töpfergewerbe 
des Agathokles Bezug genommen wird. Dieselben finden sich 
auch bei Plutarch Reg. et imp. apophth. s. v. Agath. Was von 
ihnen zu halten ist. wird schon daraus klar, dass Agathokles 
das Töpferhandwerk aller Wahrscheinlichkeit nach überhaupt 
niemals in seinem Leben betrieben hat (vgl. S. 31). Die von 
Diodor zur Charakteristik des Agathokles beigebrachten Ge- 
schichten sind also, wie wir gesehen haben, vollkommen werth- 
los und hätten somit in den neueren Geschichtsdarstellungen 
ohne Schaden können übergangen werden. Trotzdem finden wir 
aber, dass sie recht sorgfältig beachtet werden, und dass sie 
z. B. auch Holm in dem S. 265 abgegebenen Endurtheile über 
Agathokles ganz ohne Bedenken mit als Grundlage zu seiner 
Charakteristik benutzt. 

Als Agathokles nach Afrika zurückkehrte, befanden sich 
seine Truppen dort in grosser Noth und völliger Muthlosigkeit. 
Nach Justin XXII 8, 5 forderten sie jetzt ihren rückständigen 
Sold, mit dessen Auszahlung man sie bis auf die Ankunft des 
Agathokles vertröstet hatte, und brachen, da ihre Forderung 
nicht befriedigt werden konnte, sofort in einen offenen Aufstand 
aus. Gleich nach dem Ausbrechen dieses Aufstandes soll Aga- 
thokles vor den Truppen eine bei Justin wiedergegebene Rede 
gehalten haben, durch welche es ihm gelang, sie sehr bald 
wieder zu beschwichtigen. — Nachdem Agathokles sich mit 
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seinen afrikanischen Truppen vereinigt hatte, hatte er in seinem 
Heere im Ganzen 6000 Griechen, mindestens eben so viele Kel- 
ten. Samniten und Etrusker, und fast 10000 Libyer. Letztere 
waren allerdings so unzuverlässig, dass auf sie im Falle einer 
wirklichen Gefahr kaum zu rechnen war. Ausserdem ver- 
fügte Agathokles noch über 1500 Reiter und eine Reihe von 
libyschen Streitwagen. Uiodor spricht von 6000, aber seine 
Zahl beruht offenbar auf Verderbniss. Die Karthager hatten 
weit überlegene Streitkräfte und nahmen mit diesen auf den An- 
höhen eine sehr gesicherte Stellung ein. Zu kämpfen lag nicht 
in ihrer Absicht; denn da sie an Lebensmitteln immer Ueber- 
fluss hatten, während Agathokles daran schon grossen Mangel litt, 
so hofften sie, dass es ihnen bei fortgesetzter Sperrung des Binnen- 
landes mit der Zeit gelingen werde, die ganze Armee des Aga- 
thokles ohne Blutvergiessen zu Grunde zu richten. Agathokles 
machte natürlich Versuche, die Karthager aus ihrer Stellung 
herauszulocken, und als er damit immer nichts erreichte, ging 
er endlich zum directen Angriff vor. Da brachen nun die Kar- 
thager mit grosser Uebermacht aus ihrem Lager hervor und 
stürmten von allen Seiten her zum Kampfe heran. Die Truppen 
des Agathokles haben eine Zeit hindurch sehr wacker wider- 
standen, schliesslich aber wurden sie bei der Ungunst ihrer 
Stellung und der numerischen Ueberlegenheit ihrer Feinde zum 
Weichen gebracht. Zuerst fingen die Söldner an zu fliehen und 
dann sahen sich auch bald die Griechen genöthigt, sich ihnen 
anzuschliessen. Die Karthager verfolgten die Fliehenden bis 
zum Lager und tödteten gegen 3000 Manu. Der Verlust war 
für Agathokles um so empfindlicher, da er vorzugsweise die 
Griechen traf. Die afrikanischen Hülfsvölker wurden von den 
Karthagern, die schon auf ihren Uebertritt rechneten, absicht- 
lich verschont. 

In der Nacht nach diesem Kampfe wurden die Karthager 
in ihrem Lager durch ein merkwürdiges Ereigniss in eine nicht 
geringe Verwirrung gesetzt. Die Karthager brachten nämlich 
nach den Siegen ihren Göttern aus Dankbarkeit die schönsten 
unter den Gefangenen zum Opfer dar. Als nun die Opferflamme 
hoch aufloderte, erfasste sie in Folge eines Windstosses, der 
sich plötzlich erhob, das in der Nähe des Altars befindliche 
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heilige Zelt und setzte dasselbe in Brand. Von dem heiligen 
Zelte aus ergriff das Feuer zunächst das anstossende Zelt des 
Feldherrn, dann der Reihe nach die Zelte der anderen Befehls- 
haber, und schliesslich auch die übrigen Zelte in dem Lager, 
unter denen es, da sie nach karthagischem Gebrauche aus Stroh 
und Kohr hergerichtet waren, bei dem starken Winde ganz un- 
aufhaltsam um sich griff. So kam es, dass in Kurzem das 
ganze Lager in vollen Flammen stand. Viele Soldaten, die 
theils das Feuer zu löschen, theils die kostbarsten Geräthe 
fortzuschaffen versuchten, konnten in den engen Strassen des 
Lagers nicht schnell genug entkommen und mussten, da sie 
von den Flammen erfasst wurden, lebendig verbrennen. Die 
meisten retteten sich durch schleunige Flucht. — Als die 
Fliehenden eine kleine Strecke zurückgelegt hatten, bemerkten 
sie in der Dunkelheit eine grosse Heeresabtheilung, die gerade 
im Begriffe war, an das Lager heranzumarschiren. Sie meldeten 
nun , dass Feinde anrückten und stürmten sofort wieder nach . 
dem Lager zurück. Bei ihrer Rückkehr stiessen sie auf andere 
Truppen, die aus dem brennenden Lager flohen, und wurden 
von diesen in der Dunkelheit für die Feinde selbst gehalten 
und zum Theil niedergemacht. Es kam jetzt überhaupt bei der 
immer mehr überhand nehmenden Verwirrung zu verschiedenen 
Kämpfen, die zum Theil recht blutig waren. Viele verloren 
auch dadurch ihr Leben, dass sie bei der wilden Flucht im 
Finstern von den Felsen herabstürzten. Die Gesammtzahl der 
Umgekommenen belief sich, wenn man dem Diodor glauben will, 
auf nicht weniger als 5000 Mann. Die Uebrigen eilten in 
wilder Flucht nach Karthago und erfüllten dort die Einwohner 
mit Trauer und Schrecken. Eist bei Tagesanbruch kam man 
wieder zur Ruhe; denu es stellte sich jetzt heraus, dass man 
einem wirklichen Feinde überhaupt gar nicht gegenübergestanden 
hatte, und dass die gegen das Lager heranziehenden Truppen 
nur 5000 Mann afrikanische Hülfsvölker waren, die von Aga- 
thukles in Folge seiner Niederlage abfallen wollten und gerade 
im Begriff gewesen waren, auf die Seite der Karthager über- 
zutreten. Die afrikanischen Hülfstruppen wagten, als sie die 
sügemeine Verwirrung in dem karthagischen Lager erkannten, 
nicht weiter vorzugehen und kehrten daher wieder zu dem 
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Lager des Agathokles zurück. Hier sollen sie nach Diodors 
Erzählung die unschuldige Veranlassung zu einer ähnlichen Ver- 
wirrung geworden sein, wie im Lager der Karthager. Denn 
als die Griechen sie in der Dunkelheit ankommen sahen und 
dabei von fem das Feuer im Lager erblickten, glaubten sie 
nichts Anderes, als dass die ganze Macht der Karthager im 
Anzüge wäre, und geriethen dabei dermassen in Schrecken, dass 
sie sich alle ohne Ueberlegung in die Flucht stürzten. Sie 
sollen dabei mit den Afrikanern zusammen gerathen sein und 
mit ihnen, da sie sie für Feinde hielten, so hartnäckig ge- 
kämpft haben, dass sie noch einen Verlust von über 4000 Mann 
erlitten. Erst am Morgen wurden sie ihren Irrthum gewahr und 
kehrten dann wieder nach ihrem Lager zurück. 

Was Diodor von der Schlacht und den darauf folgenden 
Nachtkämpfen berichtet, macht im Allgemeinen einen glaubhaf- 
ten Eindruck, wenngleich an manchen Stellen auch Uebertrei- 
bungen nicht zu verkennen sind. Der ursprüngliche Gewährs- 
mann hat hier nach dem Beibringen der so ungemein ins Detail 
gehenden Angaben über das allmähliche Umsichgreifen des 
Feuers zu schliessen, seinen Standpunkt in dem karthagischen 
Lager gehabt. Während des Nachtkampfes mag er zu denjeni- 
gen gehört haben, welche bei dem blinden Lärme Reissaus 
genommen haben, denn er hat das Erscheinen der afrikanischen 
Truppen ganz üjber die Gebühr in den Vordergrund gestellt. 
Bald nach der Schlacht oder vielleicht auch schon bei der 
Flucht scheint er in die Stadt Karthago hineingekommen zu 
sein, da er von der während der Flucht dort herrschenden Auf- 
regung eine höchst anschauliche Darstellung gegeben hat, 
Diodor erzählt davon c. 66, 4 mit folgenden Worten: „Die 
Einwohner der Stadt glaubten, durch die Aussage der Ihrigen 
getäuscht, dass sie in der Schlacht überwunden w ären, und der 
grösste Theil des Heeres vernichtet worden sei. Sie öffneten 
daher erschreckt die Thore und Hessen die Soldaten in grösster 
Unruhe und Angst hinein; denn sie fürchteten, dass zugleich 
mit den letzten von ihnen auch schon die Feinde mit eindringen 
könnten. Sobald es Tag geworden war, erfuhren sie endlich 
den waliren Sachverhalt, aber trotzdem konnten sie sich von 
ihrer eingebildeten Furcht noch immer nicht recht losmachen." 

Schubert. Geschichte (Ich Agathokles. 18 



Der liier wiedergegebene Berieht erinnert an die Diod. XX 9 
gemachte Schilderung von der grossen Aufregung, welche durch 
die erste Nachricht von der Landung des Agathokles in Kar- 
thago hervorgebracht wurde, und geht natürlich auch auf den- 
selben Gewährsmann zurück. Dieses können wir mit um so 
grösserer Sicherheit behaupten, da wir in dem Schlachtberichte 
auch sonst noch einige uns schon bekannte Eigenthümlichkeiten 
dieses Gewährsmannes hervortreten sehen: denn die c. 65, 1 
gemachte Angabe, dass die Karthager nach dem Siege die 
schönsten Männer unter den Gefangenen auswählten, um sie 
ihren Göttern zum Danke zu opfern, hat ihre Analogie in der 
XX 14 gegebenen Beschreibung von dem grossen Menschenopfer 
in Karthago, und die c. 64, 2 gemachte Aeusserung, dass die 
karthagischen Hülfsvölker stets dahin übertraten, wo ihnen der 
meiste Vortheil winkte, stimmt sehr gut zu den c. 38, 5 und 
89, 2 gegebenen Bemerkungen über die fortwährende Treu- 
losigkeit der Numidier. — lieber die Vorgänge in dem Lager 
des Agathokles können dem Gewährsmanne des Timaeus wohl 
nur sehr unbestimmte Muthmassungen zu Ohren gekommen sein, 
denn dass man sich dort, ohne an die afrikanischen Truppen zu 
denken, ebenfalls durch blinden Lärm hätte täuschen lassen, 
sieht mir kaum glaublich aus, und dass die aus dem Lager 
Fliehenden mit den von vorn herankommenden Afrikanern hand- 
gemein geworden wären, ist geradezu ein Ding der Unmöglich- 
keit. In Wirklichkeit werden in der Nacht gewiss sehr wilde 
Kämpfe stattgefunden haben, in denen oft Freunde und Feinde 
ohne Unterschied auf einander losschlugen, aber diese Kämpfe 
hatten wohl nicht ausschliesslich in Irrungen ihren Grund, son- 
dern bildeten der Hauptsache nach noch ein Nachspiel zur Schlacht. 
Die angegebenen Zahlen der Verluste sind unmöglich. Agatho- 
kles kann vielleicht bei Tage und bei Nacht zusammen 4000 
Mann verloren haben, aber wenn er in der Schlacht 3000 und 
in den Nachtkämpfen 4000 Todte verloren und dazu noch die 
entsprechenden Abgänge an Verwundeten gehabt hätte, so wäre 
das mit einer vollständigen Auflösung seiner Armee ziemlich 
gleichbedeutend gewesen. 

Agathokles befand sich nach der Schlacht in einer höchst 
verzweifelten Lage. Da jetzt sofort alle Libj^er von ihm abfielen, 
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sö blieb ihm nichts Anderes übrig, als von einerweiteren Fort- 
setzung des Kampfes gegen die Karthager definitiv Abstand zu 
nehmen. Am besten wäre es gewesen, wenn er sein Heer so- 
fort wieder hätte nach Sicilien herüberschaffen können; dazu 
bot sich aber unter den damaligen Verhältnissen überhaupt gar 
keine Möglichkeit, denn einerseits besass er zum Transport für 
das ganze Heer nicht die nöthige Anzahl von Schiffen, und an- 
dererseits würden die Karthager, da sie die See beherrschten, 
seine Abfahrt auf keinen Fall gestattet haben. An eine güt- 
liche Einigung mit den Karthagern wäre gar nicht zu denken 
gewesen. Dieselben konnten jede Forderung stellen und würden 
ihn daher sicherlich nicht haben mit dem Leben davonkommen 
lassen. Unter solchen Umständen kam er zu dem Entschluss, 
seine Armee in Afrika ihrem Schicksale zu überlassen und 
wenigstens sich selbst und seine Söhne durch heimliche Flucht 
nach Sicilien in Sicherheit zu bringen. In wie weit er hiermit 
gegen seine Soldaten treulos gehandelt hat, ist schwer zu sagen, 
denn nach Justins Darstellung soll er gerade durch das Ver- 
halten der Soldaten zu seinen Entschlüssen gedrängt worden 
sein. Dieselben sollen nach der Niederlage ihren Unwillen ge- 
gen ihn schon dermassen haben laut werden lassen, dass eine 
offene Auflehnung ernstlich zu befürchten staud. An und für 
sich ist dieses gar nicht unwahrscheinlich, denn die Soldaten 
werden schwerlich Lust gehabt haben, Alles über sich ergehen 
zu lassen und ihrem sicheren Untergange unthätig entgegen zu 
sehen. Der einzige Weg aber, um sich aus ihrer schwierigen 
Lage zu befreien, war, dass sie selbstständig mit den Kartha- 
gern in Unterhandlung traten und den Agathokles womöglich 
gefangen setzten, um seine Auslieferung als Preis für ihre 
Rettung zu bieten. Wenn Agathokles sich einem solchen 
Schicksale nicht unterziehen wollte, sondern statt dessen lieber 
mit seinen Söhnen die Flucht ergriff, so kann man ihm dieses 
selbstverständlich nicht verdenken. — Ueber die Einzelheiten bei 
der Flucht gehen Diodor und Justin in ihren Darstellungen sehr 
weit aus einander. Ersterer giebt wörtlich folgenden Bericht: 
„Er nahm Yon seinen Söhnen nur den Herakleides mit, der der 
jüngere war; denn den Arehagathos hatte er im Verdacht, dass 
er gegen ihn einmal gelegentlich einen Anschlag unternehmen 
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könnte, da er mit seiner Stiefmutter in vertrautem Verkehr 
stand und jeder That fähig zu sein schien. Allein Archaga thos 
hatte sein Vorhaben gemerkt und wartete nun den Zeitpunkt 
seiner Abfahrt ab, in der Absicht, dann einigen Anführern davon 
Anzeige zu machen, damit sie die Ausführung seines Planes ver- 
hinderten. Denn er hielt es für die grösste Ungerechtigkeit, dass 
er, nachdem er an allen Gefahren in den Kämpfen für seinen 
Vater und für seinen Bruder bereitwillig theilgenommen hatte, 
nun der Rettung sollte allein untheilhaftig bleiben , wenn er nach 
der Abfahrt jener den Feinden preisgegeben werde. Aus diesem 
Grunde machte er also einigen Befehlshabern davon Anzeige, 
dass Agathokles im Begriffe stehe, bei Nacht mit seinem Gefolge 
heimlich abzusegeln. Diese eilten nun herbei und verhinderten 
nicht allein die Ausführung, sondern gaben auch dem ganzen 
Heere von diesem leichtsinnigen Streiche Nachricht. Die Sol- 
daten wurden darüber dermassen aufgebracht, dass sie ihren 
Herren festnahmen, in Fesseln legten und auf das Strengste 
bewachen Hessen. Da nun das Lager ganz ohne Befehlshaber 
war, so entstand in demselben die grösste Unruhe und Verwir- 
rung. In der folgenden Nacht verbreitete sich sogar das Ge- 
rücht, dass die Feinde im Anzüge wären, und in Folge dessen 
entstand eine derartige Furcht und ein so panischer Schrecken, 
dass Alle ohne Jemandes Befehl mit den Waffen in der Hand 
aus dem Lager zogen. Gleichzeitig waren jetzt auch die 
Wächter des Agathokles nicht weniger in Schrecken gerathen, 
als alle Uebrigen, und da sie sich einbildeten, von Jemandem 
gerufen zu sein, so führten sie schnell den Agathokles, gefesselt 
wie er war, zu dem Lager heraus. Als die Soldaten dieses 
sahen, wurden sie von Mitleid ergriffen und riefen Alle, dass 
man ihn freilassen solle. Allein kaum war Agathokles von 
seinen Fesseln befreit, als er mit wenigen Begleitern in das 
Fahrzeug sprang und heimlich auf und davon fuhr." (c. 68, 3 
bis 69, 3). Justin berichtet im Widerspruche mit dieser Dar- 
stellung, dass Agathokles seinen Sohn Archagathos bei der 
Flucht mitgenommen habe, aber unterwegs, als er verfolgt 
wurde, von ihm getrennt worden sei. Archagathos wäre dann 
von den Verfolgern ergriffen worden, aber dem Agathokles sei 
es gelungen, nach den Schiffen zu entkommen. Ich möchte hier 
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im Gegensatze zu unseren heutigen Geschichtsschreibern 
wieder Justins Bericht für den wahrscheinlicheren erklären, 
und zwar aus drei verschiedenen Gründen : 1) Die aufrührerischen 
Soldaten haben den Archagathos hinterher erschlagen. Dieses 
würden sie nicht gethan haben, wenn er mit ihnen im Einver- 
ständniss gewesen wäre und seinen Vater an sie verrathen hätte. 
2) Agathokles hat nach Diod. c. 72 für die Ermordung seiner 
beiden Söhne und nach Polyb. VII 2 auch speciell für die Er- 
mordung des Archagathos schwere Rache genommen, was mit 
der absichtlichen Aufopferung desselbeu schlecht zusammenstimmt, 
und 3) Zu den gegenseitigen Treulosigkeiten zwischen Vater 
und Sohn ist kein wirklicher Grund abzusehen, da Alles, was 
Diodor darüber vorbringt, nichts weniger als stichhaltig ist. 
Agathokles hatte den Archagathos stets des grössten Vertrauens 
gewürdigt und soll nun plötzlich eifersüchtig auf ihn geworden 
sein, obwohl derselbe seine Stiefmutter Alkia schon seit mehr 
als vier Jahren überhaupt nicht mehr zu Gesichte bekommen 
hatte. Offenbar haben wir es hier wieder mit einer von Duris 
selbst erfundenen Motivirung zu thun. Duris ist nämlich, wie 
man schon aus c. 33, 5 ersehen kann, im Besitze von Klatsch- 
geschichten über das Verhältniss des Archagathos zu seiner 
Stiefmutter Alkia gewesen und hat dieselben hier wieder einmal 
am unrechten Orte zur Verwerthung gebracht. Um die Ver- 
werthung besser ermöglichen zu können, machte er wieder von 
seiner vermeintlichen dichterischen Freiheit Gebrauch und stellte 
die durch einen Zufall herbeigeführte Trennung des Agathokles 
von seinem Sohne als beabsichtigt dar. — Dass Agathokles vor 
seinem Entkommen von seinen Truppen einmal in Fesseln gelegt 
sei, bin ich geneigt, auch auf die Autorität des Duris hin zu 
glauben. Es passt mit Justins Angabe über die Stimmung der 
Truppen gut zusammen und ist auch, wie ich oben ausführte, 
innerlich ganz wahrscheinlich. 

Die Flucht des Agathokles bezeichnet das Ende des 
afrikanischen Feldzuges und ist daher auch von Timaeus ge- 
nau datirt worden. Sie fand nach seiner in den Diodor 
übergegangenen Angabe gerade zur Zeit des Unterganges 
der Plejaden statt (c. 69, 3). In welche Zeit der Untergang 
der Plejaden fällt, giebt Meitzer am genauesten an; er lässt 
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sich darüber Neue Jahrb. f. Philo]. Bd. 111 S. 752 mit folgen- 
den Worten aus: „Wenn es überhaupt auf das genaue Datum 
ankäme, so könnte auch das allenfalls gefunden werden. Der 
wahre Untergang der Plejaden, welchem der scheinbare, auf 
den es bei diesen Datirnngen natürlich hinausgeht, in entsprechen- 
der Zeit folgte, fiel für Tunis im Jahre 307 auf den 12. October, 
nach einer Berechnung, welche mein College Dr. A. Amthor für 
mich anzustellen die Güte hatte." Plass Gesch. d. griech. Ty- 
rannis II S. 287 f. und ihm folgend Holm und Ferrari, lassen 
den Agathokles erst im Jahre 306 nach Sicilien zurückkehren, 
weil es ihnen nöthig scheint, die von Diodor unter dem Jahre 
307 mitgetheilten Ereignisse auf zwei verschiedene Jahre zu 
vertheilen. Hiergegen spricht unter Anderem auch Diodors 
ganz bestimmt gehaltene Angabe Ka^yr^mim uh ovv tioa ie- 
raQtovTTolffiovfifKH tüvtov roi iQoxor txofiiaairo rt;v tfovlteyiav. 
Da Agathokles im August 310 nach Afrika gekommen war, so 
gehört der October 306 nach jeder Berechnung, die man auch 
anstellen mag, nicht in das vierte, sondern immer erst in das 
fünfte Jahr hinein. In welcher Weise sich die von Diodor unter 
dem Jahre 307 erwähnten Ereignisse bequem unterbringen lassen, 
habe ich bereits S. 166 zu zeigen versucht. 

Als bekannt wurde, dass Agathokles zu den Schiffen ent- 
kommen war, fielen seine Truppen sofort über seine beiden 
Söhne her und Hessen sie hinrichten. Archagathos wurde von 
einem ehemaligen Freunde des Agathokles, Namens Arkesilaos, 
getödtet. Als er denselben darauf hinwies, dass Agathokles 
auch seine Söhne zur Rache umbringen werde, antwortete er, 
dass es ihm genüge, wenn sie wenigstens die Söhne des Aga- 
thokles noch überlebten (vergl. Justin 22, 8, 14). Diodor be- 
hauptet c. 70, 3, dass die Söhne des Agathokles in demselben 
Monate und sogar auch an demselben Tage getödtet seien, wie 
Ophelias. Obwohl solche Zusammenstellungen meistens tenden- 
ziös gemacht wurden, so werden wir ihnen trotzdem, wenigstens 
wenn sie von Timaeus überliefert sind, eine annähernde Richtig- 
keit kaum absprechen können. In unserem Falle ist Diodors 
Angabe, da wir die Zeit des Todes von Agathokles Söhnen ja 
schon kennen, nur in so fem von Wichtigkeit, als sie uns auch 
für die Datiruug der Ermordung des Ophelias einen bestimmten 
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Anhalt giebt. Wir sehen jetzt also, dass dieselbe in den Oc- 
tober des Jahres 308 gehört, und gelangen somit zu einem Re- 
sultate, das mit Allem, was wir über den Gang der Ereignisse 
wissen, vortrefflich zusammenpasst. 

Nachdem Agathokles entflohen und seine Söhne getödtet 
waren, schritten die griechischen Truppen in Afrika zur Wahl 
neuer Anführer. Sie wählten jetzt einzelne Männer aus ihrer 
Mitte, die sehr bald mit den Karthagern in Unterhandlungen 
traten und einen Vertrag herbeiführten, der so günstig war, 
als es sich überhaupt nur erwarten Hess. Die Griechen ver- 
pflichteten sich darin, den Karthagern alle noch in ihrem Be- 
sitze befindlichen Städte auszuliefern und erhielten dafür 300 
Talente ausgezahlt. Zur weiteren Sicherung ihrer Existenz wurde 
ihnen freigestellt, entweder mit Beibehaltung ihres bisherigen 
Soldes in karthagische Dienste zu treten oder wieder nach Si- 
cilieu zurückzukehren und dort in der karthagischen Stadt 
Soloeis ihren Wohnsitz zu nehmen. Meitzer raeint, dass ihnen 
dort auch Landanweisungen versprochen wären, was mir sehr 
wenig wahrscheinlich ist. Deu eigentlichen Grund, weshalb man 
sie gerade nach Soloeis schickte, haben wir wohl darin zu sehen, 
dass sie dort der Rache des Agathokles für alle Zeit unerreich- 
bar waren. Die meisten Truppen gingen auf den ihnen ange- 
botenen Frieden sehr gern ein. Zurückgewiesen haben ihn nur 
die Besatzungen einzelner Städte, welche noch immer an der 
Hoffnung festhielten, dass Agathokles zu ihrer Rettung wieder 
herbeieilen werde. Die Karthager brachten sie aber bald zur 
Unterwerfung und vollzogen an ihnen dann harte Strafe. Die 
Anführer schlugen sie an das Kreuz und die gemeinen Soldaten 
legten sie in Ketten und zwangen sie, alles Land, das sie im 
Kriege verwüstet hatten, durch ihrer Hände Arbeit wieder in 
Cultur zu bringen. 
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Viertes Capitel. 
Die Ereignisse nach Agathokles' Rückkehr aus Afrika. 



Agathokles kam als Flüchtling nach Sicilien zurück, wäh- 
rend dort sein Gegner Deinokrates sich damals gerade auf dem 
Gipfel seiner Macht befand. Er musste jetzt befürchten, dass 
man ihn allenthalben verloren geben und sich mit vollem Ver- 
trauen der Sache des Deinokrates zuwenden werde. Um daher 
dem drohenden Abfall der ihm noch treu gebliebenen Städte 
vorzubeugen, hielt er es für das beste Mittel, überall wo er 
auf Auflehnung stiess, sofort eine exemplarische Bestrafung ein- 
treten zu lassen. Die erste Stadt, welche jetzt seine Strenge 
zu erfahren hatte, war das ihn» verbündete Egesta. Er begab 
sich dorthin gleich nach seiner Rückkehr mit einer Heeresab- 
theilung, die er an sich gezogen hatte, und trieb eine allem 
Anscheine nach recht hohe Steuer ein. Darüber brachen die 
Wohlhabenden in der Stadt, die wohl gleichzeitig auch die Üli- 
garchen waren, in lauten Unwillen aus, rotteten sich zusammen 
und fingen, wie es scheint, schon mit verrätherischen Umtrieben 
an. Agathokles wollte sogar wissen, dass sie Anschläge gegen 
sein Leben im Schilde führten, und nahm daraus Veranlassung, 
sie mit unnachsichtlicher Strenge zu bestrafen. Diodor hat diese 
Bestrafung als die schrecklichste Blutthat geschildert, die Aga- 
thokles sich je hat zu Schulden kommen lassen; er sagt c. 71, 
2—5: „Die Aermsten Hess er vor die Stadt hinausführen und 
am Flusse Skamandros niederhauen; diejenigen aber, welche 
mehr im Besitze zu haben schienen, zwang er durch Foltern 
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anzugeben, wie viel Geld ein Jeder von ihnen hätte. Einige 
von ihnen Hess er auf Kader flechten, Andere zum Schiessen 
an die Katapulte anbinden, und noch Andere unter unsäglichen 
Schmerzen mit Geisseihieben peinigen. Ausserdem erfand er 
auch ein neues Marterwerkzeug, das mit dem Stiere des Pha- 
laris einige Aehnlichkeit hatte. Er Hess nämlich ein ehernes 
Bettgestell verfertigen, das die Form eines menschlichen Körpers 
hatte und auf beiden Seiten mit Schlössern versehen war. In 
dieses fügte er die zur Marter bestimmten ein und Hess sie 
durch unten angelegtes Feuer bei lebendigem Leibe verbrennen. 
Dieses Werkzeug unterschied sich also von dem erwähnten 
Stiere nur dadurch, dass man die bei der Marter umkommenden 
noch sehen konnte. Einigen begüterten Frauen Hess er die 
Knöchel an den Füssen mit eisernen Zangen zerquetschen und 
anderen die Brüste abschneiden; und den Schwangern Hess er 
Ziegelsteine auf die Hüften legen und durch den Druck dersel- 
ben ihre Leibesfrucht abtreiben. Während der Tyrann auf diese 
Weise alles Geld ausfindig zu machen suchte und die ganze 
Stadt von grosser Furcht erfüllt war, zogen Einige es vor, sich 
sammt ihren Häusern zu verbrennen, und Andere endigten ihr 
Leben mittelst eines Strickes. So wurde Egesta an einem ein- 
zigen unglücklichen Tage seiner sämmtlichen waffenfähigen Ein- 
wohner beraubt, Die Jungfrauen und Kinder Hess Agathokles nach 
Italien bringen und dort an die Bruttier verkaufen. Selbst den Namen 
der Stadt Hess er nicht einmal übrig, sondern er nannte sie 
hinfort Dikaiopolis und räumte sie den Ueberlänfern als Wohn- 
sitz ein/ Da Agathokles der Stadt den Namen Dikaiopolis 
gab, so nmss er wohl geglaubt haben, dass er ihr nur habe 
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sein Absehen ist also in 
erster Linie nicht auf die Beraubung der Stadt gerichtet gewesen, 
sondern nur auf ihre Bestrafung. In der Praxis wird sich die 
Sache allerdings etwas anders gestaltet haben: denn da mit den 
Hinrichtungen gleichzeitig Contiscation der Güter verbunden 
war, so lag es nur zu nahe, dass ähnlich wie bei allen anderen 
Proscriptionen der ursprüngliche Gesichtspunkt bald verschoben 
wurde, und die Grösse des Besitzes schliesslich noch mehr den 
Ausschlag gab, als die Grösse des Vergehens. Dass man beim 
Aufspüren des Besitzes die ärgsten Folterqualen anwandte und 
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vor keiner Grausamkeit zurückschreckte, können wir* wohl 
glauben, aber wir müssen andererseits auch der Darstellung des 
Timaeus gegenüber festhalten, dass Agathokles selbst die ein- 
zelnen Ausschreitungen und Rohheiten seiner Truppen in keiuer 
Weise veranlasst hat. Wenn wir schliesslich noch bei Diodor 
lesen, dass in Egesta die gesammte waffenfähige Mannschaft 
hingemordet wurde (rßrßliv eVavaivtttr,), so kann dieses nur 
eine arge Uebertreibung sein. Da Egesta dem Agathokles bis- 
her die Treue bewahrt hatte, so muss es dort noch eine sehr 
grosse Zahl von Anhängern desselben gegeben haben, und diese 
unter den damaligen Umständen hinzumorden, wäre eine Thor- 
heit gewesen, die man sich sicherlich nicht hätte zu Schulden 
kommen lassen. 

Nach der Bestrafung der Egestaeer liess Agathokles sehr 
bald noch eine neue Blutthat vollziehen. Da er nämlich be- 
nachrichtigt wurde, dass in Afrika seine Söhne getödtet und 
alle Städte den Karthagern ausgeliefert seien, schickte er an 
seinen Bruder Antandros den Befehl, die Verwandten der afri- 
kanischen Truppen, die in Syrakus gewissermassen als Geissein 
zurückgehalten wurden (vgl. Justin XXII 8, 14 und S. 93), 
alle ohne Unterschied zu ermorden. Antandros kam dem an 
ihn ergangenen Befehle pünktlich nach und richtete in Syrakus 
ein grosses Blutbad an. Diodor bringt darüber wieder viel 
Detail, das er ohne Zweifel dem Timaeus verdankt; er sagt 
c. 72, 2 bis 5: „Antandros liess nicht allein die in der Blüthe 
des Alters stehenden Brüder, Kinder und Väter der Truppen 
zum Tode führen, sondern auch die Grossväter, und wenn es 
möglich war, auch die Urgrossväter, die schon an der äusser- 
sten Grenze des Lebens standen und deren Sinne durch die 
Länge der Zeit bereits abgestumpft waren, und ausserdem auch 
noch die kleinsten Kinder, die noch auf den Armen getragen 
wurden und von dem über sie verhängten Unglücke noch gar 
keine Empfindung hatten. Sodann wurden auch alle Weiber 
abgeführt, die jenen angehörig oder verwandt waren, sowie 
überhaupt Jeder, dessen Tod den in Afrika zurückgebliebenen 
Trauer verursachen konnte. Als so eine grosse und sehr ver- 
schieden zusammengesetzte Menge Menschen zur Hinrichtung 
nach dem Meere abgeführt wurde, und die Henker zur Seite 
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standen, hörte man überall nur Weinen, Flehen und Jammer- 
geschrei durcheinander, theils von denen, die so unbarmherzig 
hingerichtet wurden, theils auch von denen, die über das Un- 
glück der ihnen nahe stehenden bestürzt waren und wegen der 
zu erwartenden Dinge ganz ähnlich gestimmt waren wie solche* 
die schon vorweg mit ihrem Leben abgeschlossen hatten. Das 
Schlimmste von Allem aber war, dass, nachdem so viele Men- 
schen getödtet und deren Leichname am Strande hingeworfen 
waren, kein einziger Freund oder Verwandter es wagte, einen 
derselben zu beerdigen, aus Furcht, er möchte scheinen sich 
selbst anzugeben, dass er ebenfalls ein Angehöriger von jenen 
wäre. Die Anzahl der am Ufer ermordeten war so gross, dass 
das Meer auf eine ziemliche Strecke hin mit Blut gefärbt wurde, • 
und so schon von Weitem die Grösse der verübten Grausamkeit 
zu erkennen gab." 

Tm Jahre 306 hat Agathokles anfangs mit sehr schwierigen 
Verhältnissen zu kämpfen gehabt. Er musste sich jetzt nur 
defensiv verhalten und vor allen Dingen daranf bedacht sein, 
das Wenige, das er noch besass, zusammenzuhalten. In dieser 
Absicht begab er sich nach den einzelnen ihm noch unter- 
worfenen Städten, trieb von ihnen die zur Kriegführung nöthigen 
Beiträge ein und sicherte sie durch eine möglichst starke Be- 
satzung. Sehr bald sollten aber wieder neue Unglücksfälle an 
ihn herantreten; denn sogar sein langjähriger Feldherr Pasi- 
philos gab ihn jetzt verloren und trat auf die Seite des Deino- 
krates über. Bei dem Uebertritte händigte Pasiphilos dem 
Deinokrates gleichzeitig auch sämmtliche ihm anvertraut gewe- 
senen Städte ein. Nach so grossen Verlusten glaubte Agathokles 
seine Herrschaft nicht mehr länger behaupten zu können, 
sondern trat mit Deinokrates in Unterhandlungen ein. Er erbot 
sich dabei, die Herrschaft niederzulegen und Syrakus freizu- 
geben, wenn ihm dagegen nur gestattet würde, die beiden festen 
Städte Therma und Kephaloidion in seinem Besitze zurück- 
zubehalten. Deinokrates zögerte auf diese Bedingungen einzu- 
gehen, und verlangte durchaus, dass Agathokles Sicilien gänzlich 
räume und seine Söhne als Geissein stelle. Durch diese 
Forderungen hielt er die Verhandlungen so lange hin, bis es 
zum Abschlüsse derselben schliesslich zu spät geworden war. 
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Er hatte jedenfalls gehofft, dass es ihm mit der Zeit gelingen 
müsse, den Agathokles zur bedingungslosen Unterwerfung zu 
zwingen, und mag es andererseits auch für gefährlich gehalten 
haben, dem Agathokles einen festen Platz in Händen zu lassen, 
*ler doch sehr bald nicht nur ein Sammelplatz aller seiner 
früheren Anhänger geworden wäre, sondern gleichzeitig auch 
ein Stützpunkt zu fortwährenden Angriffen auf Syrakus. Diodor 
behauptet, dass Deinokrates lediglich aus Herrschsucht den 
Frieden verhindert habe, da er mit dem Abschlüsse desselben 
gleichzeitig auch sein Commando verloren hätte. Ob dieses 
richtig ist, dürfte sich doch wohl sehr bezweifeln lassen. Meiner 
Auffassung nach handelt es sich hier nur um Verdächtigungen, 
* die von den auf die Stellung des Deinokrates eifersüchtigen 
Oligarchen erfunden und von Timaeus bereitwillig colportirt 
worden sind. Holm hat diesen Verdächtigungen viel zu viel 
Glauben geschenkt und kommt daher schliesslich zu dem Resul- 
tate, dass Agathokles die Verhandlungen nur deshalb ins Werk 
gesetzt habe, weil er die Herrschsucht des Deinokrates recht 
blossstellen wollte; er sagt S. 256: „Dies Verfahren hatte die 
dem Agathokles nützliche und von ihm vorausgesehene Wirkung, 
dass jetzt nicht sowohl er als Deinokrates das Haupthinderniss 
der Freiheit der Syrakusaner zu sein schien, und dass sogar 
manche unter den syrakusanischen Verbannten anfingen, ihre 
Gesinnung gegen Agathokles zu ändern. Natürlich war das 
Anerbieten des Tyrannen nichts als eine gewagte List, wie 
dieser merkwürdige Mann sie liebte. Wenn wider alles Erwarten 
Deinokrates so schlau gewesen wäre, darauf einzugehen, so 
würde Agathokles schon Mittel gefunden haben, auszuweichen 
und das gehässige des Abbruches der Verhandlungen dennoch 
auf seinen Gegner zu schieben." 

Da Agathokles sah, dass die Verhandlungen mit Deinokrates 
keinen rechten Fortgang nahmen, so wandte er sich an die 
Karthager und brachte mit diesen einen über alles Erwarten 
gunstigen Frieden zu Stande. Er trat ihnen alle Städte ab, 
die sie früher besessen hatten, und erhielt dafür eine Summe 
von 300 Talenten Gold nach dem Verhältnisse des Silbers, oder 
wie Timaeus sagt, von 150 Talenten, und ausserdem noch 
200000 Scheffel Getreide. Wie man den Ausdruck „Gold nach 
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dem Verhältnisse des Silbers" (xqvoi'ov dg d(>yi>Qiov A<>yov) zu 
verstehen hat, hat Hultsch Griech. und Rom. Metrologie, 2. Aufl. 
S. 428 auseinandergesetzt; er sagt hier: „Es waren 300 Talente 
Silbers mit der Vergünstigung bewilligt, dass dieselben nach 
dem gesetzlichen Silberkurse in 30 Talenten Goldes auszuzahlen 
seien, wobei die Karthager als gute Kaufleute recht wohl 
wussten. dass nach dem Handelskurse das G-old etwas höher 
als im zehnfachen Werth Verhältnisse zum Silber stand/ Auf 
Seite 429 setzt Hultsch dann noch auseinander, dass die beiden 
von Diodor aus seiner ungenannten Quelle und aus Timaeus 
mitgetheilten Zahlangaben nichts Anderes als zwei verschiedene 
Reductionen derselben Summe sind; er sagt: „Sollten hier 
wirklich verschiedene Summen gemeint sein und die eine Quelle 
gerade das Doppelte wie die andere angeben? Wahrschein- 
licher ist wohl, dass beide Berichte dieselbe Summe meinen, 
mithin zwei verschiedene Talente zu Grunde liegen. Timaeos, 
auch in scheinbaren Nebendingen ein genauer und kritischer 
Historiker, fand in dem Vertragsdocumente dieselben 300 Ta- 
lente, welche der andere Gewährsmann unverändert abschrieb, 
er selbst setzte sie aber zu 150 Talenten um, weil er wusste, 
dass die Karthager nach einem um die Hälfte kleineren Talente 
gerechnet haben. Mit einem Worte, das karthagische Theil- 
gewicht, welches wir nach griechischer Weise Drachme nennen, 
galt in Karthago selbst als Doppelgewicht oder Shekel, mithin 
die Hälfte als Drachme." So überzeugend diese Erörterungen 
auch sind, so sehe ich mich dennoch genöthigt in einem aller- 
dings nur nebensächlichen Punkte dagegen Einspruch zu er- 
heben; denn eine nach griechischem Fusse überlieferte Summe 
in einem für griechische Leser geschriebenen Buche nach kar- 
thagischem Fusse umzurechnen, wäre doch ein zu eigentüm- 
liches Vergnügen gewesen, als dass wir es dem Timaeus im 
Ernste sollten zutrauen können. Ich nehme daher die Angabe 
nach karthagischem Fusse wieder als Beweis für meine schon 
wiederholentlich aufgestellte Behauptung, dass Timaeus einen Theil 
seiner Nachrichten durch Vermittlung eines in karthagischen 
Diensten stehenden Griechen in letzter Instanz aus Karthago bezieht. 

Durch den Friedensschluss mit den Karthagern ist Aga- 
thokles von einem ziemlich sicheren Untergang errettet worden. 
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Er war kurz vor dem Frieden bereit gewesen, Syrakus auf- 
zugeben und auf seine Herrschaft zu verzichten, und stand gleich 
nach dem Frieden dem Deinokrates wieder als ebenbürtiger, 
und bald sogar auch überlegener Feind gegenüber. Ein so 
vollständiger Umschwung wäre nicht denkbar, wenn die Kar- 
thager, wie behauptet wird, bisher wirklich noch immer nicht 
in der Lage gewesen wären, sich an der Kriegführung energisch 
zu betheiligen. Sie hatten die Uebermacht zur See und mögen 
durch fortgesetzte Sperrung des Hafens von Syrakus den Aga- 
thokles zu seinem verzweifelten Anerbieten an Deinokrates ge- 
trieben haben, dann aber im entscheidenden Augenblicke zu 
dem Entschluss gekommen sei, den Hafen frei zu geben und 
den Besitz von Syrakus dem Agathokles wieder zu retten. 
Was sie zu ihrem Verhalten bestimmt hat, ist sehr schwer zu 
verstehen. Die von Meitzer beigebrachten Erklärungen dafür 
können nicht überzeugen, denn selbst die Annahme, dass die 
Karthager den Agathokles für ungefährlich hielten und daher 
schon dem Einporkommen des Deinokrates entgegenarbeiten 
wollten, würde doch immer eine grosse Kurzsichtigkeit von 
ihnen zur Voraussetzung haben, da Agathokles factisch inner- 
halb eines Jahres den Deinokrates bewältigt hat. Ich kann 
in dem Verhalten der Karthager nichts Anderes sehen, als Partei- 
nahme für Agathokles und Feindseligkeit gegen ihren früheren 
Kampfesgenossen Deinokrates, und folgere daher, dass die Kar- 
thager in ihrer Politik aus Gründen, die sich unserer Kenntniss 
entziehen, wieder eine Schwenkung gemacht haben. Derartige 
Schwenkungen können uns bei der Zerfahrenheit der karthagischen 
Parteiverhältnisse kaum befremden. Für Agathokles war es 
dabei im Vergleiche mit Deinokrates ein grosses Glück, dass 
er sich dauernd hatte im Besitze von Syrakus zu halten ver- 
mocht. Es war ihm dadurch möglich geworden, den Gang der 
Dinge ruhig abzuwarten und, sobald wieder eine günstige Strö- 
mung kam, mit derselben mitzugehen und sie sich zu Nutze zu 
machen, um seine Macht dauernd zu befestigen und zu ver- 
stärken. 

Der Abschluss des Friedens zwischen Agathokles und den 
Karthagern ist für die Anhänger des Deinokrates in hohem 
Grade verhängnissvoll geworden. Auf die Eroberung von 
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Syrakus und die Wiedereinsetzung in ihren alten Besitz konnten 
sie, ohne die See zu beherrschen, jetzt nicht mehr rechnen, und 
somit hatten sie bei der Fortsetzung des Kampfes zunächst 
kein rechtes Objekt. Die Folge davon war, dass sie über die 
zu ergreifenden Massregeln uneinig wurden und unter einander 
mehr und mehr zerfielen. Viele von ihnen wünschten weiter 
zu kämpfen oder sahen sich auch geradezu genöthigt es zu thun, 
weil ihnen der Weg zur Versöhnung von vorn herein abgeschnitten 
war, wogegen Andere es für vortheilhafter hielten, wenn sie 
bei Zeiten unterhandelten und sich womöglich durch Verrath 
ihrer ehemaligen Kampfesgenossen zur Rückkehr den W r eg 
bahnten. Zu ersteren gehörte namentlich Agathokles' ehemaliger 
Feldherr Pasiphilos, und auf die Seite der letzteren trat schliess- 
lich sogar auch Deinokrates über. W T ie es scheint , haben die 
extremen Oligarchen den Deinokrates für die Freilassung des 
Agathokles und den Verlust von Sj-rakus verantwortlich gemacht 
und sich deshalb seinem Oberbefehle nicht weiter fügen gewollt. 
Er erkaufte seine Versöhnung mit Agathokles, wie wir bald 
sehen werden, durch Verrath des Pasiphilos und einer Reihe 
von festen Plätzen. 

Agathokles begann den Kampf gegen Deinokrates und seine 
schon im Zerfall begriffene Partei im Jahre 305. Er rückte 
dazu mit einem Heere von nicht mehr als 5000 Mann zu Fuss 
und ungefähr 800 Reitern aus. Deinokrates soll über 25000 
Mann zu Fuss und nicht weniger als 3000 Reiter gehabt haben. 
Er hätte dann also über eine fünffache Uebermacht verfügt, 
was in Anbetracht seiner Niederlage nicht sehr wahrscheinlich 
ist. Möglicher Weise sind hier in Ermangelung einer besseren 
Kenntniss die für das Jahr 306 angegebenen Zahlen mit einer 
kleinen Ungenauigkeit einfach wiederholt, (vgl. c. 79, 2 d<f>qyetzo 
yaQ TiF^öiv j.th tiIfiovvw /; dtOfiVQtwv, iTUxiuiv dt iQioxtMiot' und 
c. 89, 2 7ie±oi fttv yaQ tKifjQxov ■uke.tovg rdv diOfWQttov xai tiev- 
raxioxiMwv* hrneti; t>' (rix ildttov^ tgioxthiiov). Allzugrosses 
Gewicht ist hier übrigens auf die Zahlen ohnehin nicht zu 
legen, da z. B. c. 89, 5 die beiden Quellen Diodors in einer 
gleich zu erwähnenden weiteren Zahlangabe sehr weit aus- 
einandergehen. — Bei einem Orte Namens Torgion kam es 
zwischen beiden Heeren zur Schlacht. Eine Zeit lang wurde 
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auf beiden Seiten hartnäckig gekämpft, dann aber traten von 
dein Heere des Deinokrates mehr als 2000 Mann auf die Seite 
des Agathokles über und führten damit sofort die Entscheidung 
herbei. Denn Deinokrates hielt diesen Abfall, wie Diodor we- 
nigstens behauptet, für viel bedeutender, als er in Wirklichkeit 
war, und wandte sich daher mit seinem Heere schleunigst zur 
Flucht. Ueber die Flucht selbst hat Diodor nach seinen eigenen 
Worten mindestens zwei verschiedene Berichte vor Augen ge- 
habt (vgl. c. 89, 5 t/itf Tiliaibs; tfi t un\ otg <T ivim yQcuftwat). Eine 
Scheidung derselben lässt sich, wie ich glaube, noch sehr wohl 
ermöglichen. Der Bericht des Timaeus würde etwa folgender- 
massen zu reconstruiren sein: Als das Heer sich zur Flucht 
wandte, retteten die Reiter sich ohne nennenswerthen Verlust 
nach einem Orte Namens Ambikes ; von den Fusssoldaten waren 
einige unter dem Schutze der Nacht glücklich entkommen, die 
meisten aber hatten sich auf einen Hügel zurückziehen müssen 
und sahen sich dort, da ihre Lage aussichtslos war, bald ge- 
nöthigt mit Agathokles in Unterhandlungen einzutreten. Da 
Agathokles ihnen dabei ihr Leben durch feierliche Eide garan- 
tirte, so Hessen sie sich verleiten, ihm ihre Waffen auszuliefern, 
wurden aber, nachdem dies geschehen war, hinterlistig ange- 
fallen und alle niedergemacht. Die Zahl der auf diese Weise 
getödteten betrag 7000. Der zweite Bericht dürfte etwa fol- 
genden Zusammenhang gehabt haben: Als das Heer des Deino- 
krates sich zur Flucht wandte, Hess Agathokles dasselbe noch 
eine Strecke weit verfolgen, und zwar mit möglichster Vermeidung 
von Blutvergiessen (iov fovevsiv dnoayöftevog). Daun schickte 
er Gesandte zu den Ueberwundenen und liess sie auffordern, von 
allen weiteren Feindseligkeiten abzulassen und sofort in ihr 
Vaterland zurückzukehren. In Folge dieser Aufforderung ent- 
schlossen sie sich, von einem festen Hügel, den sie eingenommen 
hatten (drzu Tivog tQvftvuv h'nfov), herabzukommen; sehr bald 
aber wurden sie angegriffen und 4000 von ihnen getödtet. — 
Das milde Verhalten des Agathokles bildet hier zu der Er- 
mordung der 4000 Mann einen unerklärlichen Contrast. Denn 
wenn Agathokles die Ermordung beabsichtigte, so wäre es ja 
unsinnig gewesen, auf der Flucht alles Blutvergiessen vermeiden 
zu lassen. Vielleicht war also in dem vollständigeren ursprting- 
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liehen Berichte die Ermordung mit einem Vertragsbruche der 
Ueberwundenen oder irgend einem anderen dem Agathokles zur 
Entschuldigung dienenden Grunde motivirt worden. Dass Dio- 
dor eine derartige Motivirung mit den aus Timaeus entnomme- 
nen Aeusserungen über die beständigen Treulosigkeiten und 
Eidbrüche des Agathokles (vgl. S. 142) nicht hätte zusammen- 
stellen können, liegt wohl auf der Hand. Die mit Timaeus zu- 
sammengearbeitete Quelle ist hier natürlich wieder Duris (vgl. 
oben). Wo Duris thatsächliche Angaben bringt, die dem Aga- 
thokles zur Entschuldigung dienen, geht er, wie wir schon 
widerholentlich gesehn haben, allem Anscheine nach auf Kallias 
zurück, und demnach hätten wir hier z. B. in der Notiz, dass 
Agathokles alles Blutvergiessen auf der Flucht vermeiden Hess, 
eine Angabe aus Kallias zu sehen. Vielleicht hatte Duris gar 
den Kallias bei der Zahlangabe direct citirt, denn dieses würde 
wenigstens für Diodors Ausdruck ws d*evuu yqouptwai die ein- 
fachste Erklärung sein. — Bei der von mir vorgeschlagenen Zer- 
legung der Quellen würde übrigens auch im Texte des Diodor 
eine sonst anstössige Stelle in ziemlich einfacher Weise zu er- 
klären sein. Holm meint nämlich S. 479, dass c. 89, 5 in den 
Worten xaraßdunov arro ti von tQVftvov h'xfov statt Jivog wohl 
rov zu lesen wäre, da der tinpog schon § 4 in xaiaXaßü^f.voi 
ItHfov erwähnt sei. Der Anstoss Holms scheint mir vollkommen 
gerechtfertigt zu sein, ich würde aber jetzt lieber annehmen, 
dass Diodor hier seinen Ausdruck mechanisch nach Duris ge- 
richtet hat, ohne aufmerksam darauf zu werden, dass er ihn 
mit Rücksicht auf die vorher aus Timaeus übernommenen Worte 
hätte verändern müssen. 

Durch die Niederlage bei Torgion war die Sache der Oli- 
garchen gänzlich, und wie es scheint, auch dauernd zu Falle 
gebracht. Deinokrates beeilte sich jetzt, die Versöhnung mit 
Agathokles nachzusuchen und erkaufte sie durch Verrath des 
Pasiphilos. Er Hess denselben in Gela festnehmen und tödten. 
Da Deinokrates mit den Verhältnissen der in den Händen der 
OHgarchen befindlichen Städte genau vertraut war, so konnte 
er dem Agathokles bei der Eroberung derselben die grössten 
Dienste erweisen. Wohl in Erwägung dieses Umstandes er- 
nannte Agathokles ihn jetzt zum Feldherren und schickte ihn 
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mit einer Heeresabtheilung gegen jene Städte aus. In einem 
Zeitraum von zwei Jahren hatte er die Unterwerfung derselben 
vollendet. Ueber seine Unterwerfung von Leontini bringt noch 
Näheres Polyaen V 3, 2. Derselbe folgt hier offenbar dem 
Timaeus, denn er weiss wieder zu berichten, dass Agathokles 
seine Widersacher zuerst durch Eide täuschen und dann alle 
hinterlistig ermorden Hess. 

Nachdem Agathokles mit den Karthagern Frieden geschlossen 
und das nichtkarthagische Sicilien der Hauptsache nach in 
seine Gewalt gebracht hatte, scheint er einige Jahre hindurch 
im Frieden gelebt zu haben. Diodor weiss wenigstens im 21. 
Buche, das bis zu dem Jahre 302 reicht, über ihn jetzt nichts 
Weiteres mehr zu berichten, als dass er im Jahre 304 eine 
Expedition nach den liparischen Inseln unternahm. Nach Dio- 
dors Darstellung überraschte Agathokles die Liparäer mitten 
im Frieden, ohne irgend ein Unrecht erlitten zu haben, und 
verlangte von ihnen die Zahlung von fünfzig Talenten Silber. 
Die Liparäer konnten ihm nur einen Theil der verlangten 
Summe zahlen und baten, ihnen den Rest zu stunden, damit sie 
nicht genöthigt würden, in die Tempelschätze zu greifen. Aga- 
thokles aber kehrte sich nicht daran, sondern nahm die in dem 
Prytaneuni aufbewahrten Schätze, von denen einige durch In- 
schriften dem Aeolos und Hephaestos geweiht waren, gewaltsam 
in Besitz und fuhr mit denselben davon. Er sollte sich jedocli 
seiner Beute nicht lange erfreuen; denn Aeolos strafte ihn für 
den an ihm begangenen Frevel schon während der Fahrt, indem 
er einen Sturm erregte, der eilf Schiffe, die mit dem Eaube be- 
laden waren, vernichtete. Hephaestos liess seine Strafe erst 
viele Jahre später eintreten, und zwar dadurch, dass er als 
Gott des Feuers den Agathokles auf glühenden Kohlen lebendig 
verbrennen liess. — Ohne Zweifel haben wir es hier wieder 
mit Timaeus zu thun. Derselbe verräth sich nicht nur durch 
die gehässige Darstellung des Agathokles, sondern vor allen 
Dingen auch durch seine abergläubische Frömmigkeit. Eine 
ganz ähnliche Geschichte hat er übrigens auch an einer anderen 
Stelle seines Werkes schon einmal vom Pyrrhus erzählt. Sie 
findet sich bei Dionys Ant. XX 9 (ed. Kiessl.) und App. Samn. 
12 (vgl. mein Buch: Die Quellen Plutarchs in den Lebens- 
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beschreibungen des Eumenes, Demetrius und Pyrrhus, Leipzig 
1878, Supplementband IX der Jahrb. f. cl. Phil., S. 786). Hier- 
nach hat Pyrrhus aus dem Tempel der Persephone die Schätze 
geraubt und sie bei der Rückfahrt ebenfalls alle durch Sturm 
verloren. Sie sollen sogar an der Küste von Locri von der 
See ausgespült und auf diese Weise der Göttin wieder zurück- 
erstattet worden sein. Die Geschichten von Agathokles und 
Pyrrhus sind offenbar mit einander verwandt, und was die letztere 
mehr hat, wird in der erstem nur von Diodor als unglaublich 
übergangen sein. Dass Timaeus hier die Erzählung von dem 
einen Namen auf den andern übertragen habe, möchte ich kaum 
annehmen, sondern ich glaube vielmehr, dass wir es liier mit 
einer von jenen Geschichten zu thun haben, die im Volke an 
verschiedene Namen geknüpft werden und bei keinem einzigen 
wirklich zutreffend sind. Agathokles wird mit seinen geweihten 
Schätzen vielleicht ebenso wohlbehalten zurückgekehrt sein wie 
Pyrrhus. 

In den letzten Jahren seines Lebens finden wir den Aga- 
thokles ähnlich wie früher den Dionys vorwiegend mit Unter- 
nehmungen in Unteritalien beschäftigt. Man hat hierin ge- 
wöhnlich nur einen Beweis seiner Eroberungssucht sehen wollen, 
dabei aber nicht genügend beachtet, dass ihm die Gestaltung der 
Verhältnisse in Unteritalien auch für die Sicherung seiner 
sicilischen Herrschaft von sehr grosser Bedeutung war. Die 
unteritalischen Städte waren der natürliche Mittelpunkt für alle 
Bestrebungen von sicilischen Verbannten. Dieses musste Aga- 
thokles aus eigener Erfahrung wissen, da er ja selbst einst als 
Verbannter dort Streitkräfte gesammelt hatte, um seine Rückkehr 
nach Syrakus zu erzwingen. Wollte er sich vor ähnlichen 
Unternehmungen gegen seine eigene Herrschaft sichern, so 
musste er darauf bedacht sein, in den unteritalischen Städten 
die Oligarchen überall zu stürzen und nur solche Parteien an 
die Spitze zu bringen, welche den Verbannten unzugänglich 
waren. Im Jahre 300 schien es, als sollten die Oligarchen 
einen sehr starken Rückhalt bekommen, da Kassander damals 
einen Eroberungszug gegen die Insel Corcyra unternahm. Wäre 
es ihm gelungen, diese Insel in seinen Besitz zu bekommen, so 
würde er zu den Oligarchen der einzelnen unteritalischen Städte 
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wohl bald in ein ähnliches Verhältniss getreten sein, wie zn 
den Oligarchen in Griechenland. Es musste also dem Agathokles 
darauf ankommen, solchen Zuständen bei Zeiten vorzubeugen, 
und daher war es von ihm sehr richtig, dass er dem Kassander 
bei dem Angriffe auf Corcyra sofort entgegentrat. — Als er 
dort ankam, war Corcyra schon in grosser Gefahr, da Kassander 
es sowohl mit einer Flotte als auch mit Landtruppen belagert 
hielt. Agathokles griff nun zunächst die macedonische Flotte 
an. Dieselbe leistete sehr hartnäckigen Widerstand, wurde 
aber trotzdem vollständig besiegt und dann verbrannt. Diodor 
meint, dass Agathokles auch das Landheer, wenn er es unmittel- 
bar nach dem Seesiege angegriffen hätte, bei der damals 
herrschenden Verwirrung leicht hätte vernichten können. Viel- 
leicht hat Agathokles darüber aber anders gedacht als Diodor 
und Timaeus. Er mag geglaubt haben, dass das Landheer sich 
nach dem Brande der Flotte ohnehin bald werde ergeben müssen, 
und dass daher jedes Blutvergiessen und jedes Risico ganz 
tiberflüssig sei. Was aus dem Landheere schliesslich geworden 
ist, wird uns in dem Diodorfragmente nicht mehr überliefert. 
Sicher ist aber, dass Agathokles bald nach der erwähnten See- 
schlacht die ganze Insel Corcyra in seinen Besitz bekam. 

Als Agathokles den Zug nach Corcyra unternahm, hatte 
er in Unteritalien eine grössere Heeresabtheilung zurückgelassen. 
Bei seiner Rückkehr fand er, dass in derselben die ligurischen 
und tyrrhenischen Truppen ihren rückständigen Sold verlangt 
und sich empört hatten. Agathokles vollzog an den Empörern 
eine strenge Strafe; er soll nicht weniger als 2000 Mann hin- 
gerichtet haben. Als den Befehlshaber der in Italien zurück- 
gelassenen Truppen nennt Diodor Agathokles' Sohn Archagathos. 
Da dieser Archagathos bereits im Jahre 307 in Afrika getödtet 
war, so nimmt man allgemein an, dass hier der XXI 16, 3 er- 
wähnte gleichnamige Sohn desselben gemeint sei. Diese An- 
nahme scheint mir sehr bedenklich zu sein, da Agathokles im 
Alter von 60 Jahren wohl kaum schon einen Enkel gehabt 
haben kann, der fähig gewesen wäre eine Armee zu führen. 
Ich glaube daher, dass nicht der Ausdruck vlag, sondern der 
Name Archagathos auf Irrthum beruht. Es könnte z. B. der 
c. 16, 3 mit einem Commando betraute Sohn Agathokles ge- 
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raeint sein, und Archagathos ist vielleicht nur eine gedankenlose 
Ergänzung zu vlog. 

Nach der Bewältigung des Aufstandes hatte Agathokles es 
sofort mit den Bruttiern zu thun, die sich veranlasst fühlten, 
für die strenge Bestrafung der Aufständischen Rache zu nehmen. 
In dieser Weise erkläre ich mir wenigstens Diodors Worte 
TiavTCu; cc7zea(pa§€i\ ovx eAarroi^ nov diaxiluov. ttov de RQeiriwv 
d?./.uTQto>± öta xavxa TiQog ccvtov diazeiyevTwv etc. Plass und 
Holm haben hier herausgelesen, dass die Bruttier in Folge der 
Empörung die Verlegenheit des Agathokles hätten benutzen 
wollen; nach meiner Auffassung der Stelle würde sich aber er- 
geben, dass die Ligurier und Tyrrhener im Heere des Agathokles 
mit den anderen italischen Völkerschaften gemeinsame Sache 
gemacht haben. Agathokles hat sie dann also nicht, um Sold 
zu ersparen, so hart gestraft, sondern nur deshalb, weil sie ver- 
räterische Verbindungen mit .dem Feinde unterhalten hatten. 
— Agathokles hat gegen die Bruttier mit sehr schlechtem Er- 
folge gekämpft. Während er eine Stadt Namens y H&ai be- 
lagerte, wurde er bei Nacht unvermuthet von einem grossen 
feindlichen Heere überfallen und verlor 4000 Mann. Nach 
diesem Unglücksfalle sah er sich genöthigt nach Syrakus zurück- 
zukehren. 

Einige Zeit nach der Beendigung des bruttischen Krieges 
sehen wir den Agathokles wieder mit einem Kriege gegen 
Kroton beschäftigt. Dieser Krieg soll nach Diodor in folgender 
Weise eröffnet worden sein. Als Agathokles einen Anschlag 
auf Kroton im Schilde führte, schickte er zu dem dortigen ihm 
befreundeten Tyrannen Menedemos und Hess ihm sagen, dass 
er seine Tochter Lanassa in königlichem Aufzuge zur Ver- 
mählung mit Pyrrhus nach Epirus schicken wolle; man möge 
daher nicht in Besorgniss gerathen, wenn man in nächster Zeit 
einmal eine syrakusanische Flotte auf Kroton werde zusteuern 
sehen. Die Krotoniaten liessen sich durch diese Lügen täuschen 
und dachten nicht daran , sich in Kriegsbereitschaft zu setzen. 
So wurde es denn dem Agathokles möglich mit seiner ganzen 
Kriegsflotte heranzukommen und sie vollständig zu überraschen. 
Er sperrte nun die Stadt durch eine Mauer ab und zwang sie 
allmählich durch seine Belagerungsmaschinen sich zu ergeben, 
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Nachdem man bei Diodor gelesen hat, dass Agathokles die 
Krotoniaten getäuscht und überlistet hat. erwartet mau eigent- 
lich als Fortsetzung, dass es ihm gelang, die Stadt durch einen 
Handstreich in seine Gewalt zu bekommen. Statt dessen liest 
man aber, dass nach der Ileberlistung erst eine langwierige 
Belagerung begann. Die Ueberlistung thut hier also gar nichts 
zur Sache, denn um eine Belagemng anfangen zu können, 
brauchte Agathokles die Krotoniaten nicht erst zu täuschen. 
Meiner Auffassung nach schliessen sich daher das Gelingen der 
Kriegslist und die Belagerung gegenseitig aus und gehören in 
zwei ganz verschiedene Berichte hinein. Die Belagerung ist 
historisch und beruht auf Timaeus, und die Kriegslist ist, wie 
fast alle anderen Kriegslisten in der Geschichte des Agathokles, 
nur erfunden und geht auf Duris zurück. Dass Diodor auch 
für diese Abschnitte wieder den Duris zur Hand gehabt hat, 
lässt sich übrigens noch dadurch bestätigen, dass er ihn c. 6 
ausdrücklich citirt (vgl. auch XX 104, 3 und Duris frg. 37). 
Ausserdem kennzeichnet sich Duris hier auch wieder durch die 
Bemerkung, dass Lanassa hätte in standesgemässem Aufzuge 
fahren müssen (arokp xsxoaft^iiwj ßaaikixy). Ein anderer 
Schriftsteller hätte an dergleichen Dinge wohl schwerlich ge- 
dacht. Plass II S. 293 und Holm behaupten, dass Lanassa zu 
dem Zuge nach Kroton wirklich mitgefahren sei. Das ist weder 
wahrscheinlich, noch steht es in Diodor, da hier die Fahrt der 
Lanassa ja nur in der lügenhaften Meldung an Menedemos er- 
wähnt wird. — Als Agathokles vor Kroton angekommen war, 
zog er rings um die Stadt eine Mauer, die mit beiden Enden 
an das Meer stiess, und begann dann eine regelmässige Be- 
lagerung. Es gelang ihm durch Minen und Wurfmaschinen 
gerade das bedeutendste Bauwerk bei der Mauer umzuwerfen, 
so dass die Krotoniaten nicht mehr länger Widerstand leisten 
konnten und sich daher genöthigt sahen, ihn in die Stadt ein- 
zulassen. Dass es jetzt nicht ohne Plünderung und Blutvergiessen 
abging, versteht sich von selbst. Nach der Eroberung Krotons 
trat Agathokles auch mit den umwohnenden Japygiern und 
Peuketiern in ein Waffenbündniss. Er soll ihnen sogar Schiffe 
zum Seeraube gestellt und dann die gewonnene Beute mit ihnen 
immer getheilt haben. Wahrscheinlich haben wir in dieser An- 
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gäbe nur eine Verallgemeinerung eines einzelnen Falles zu sehen. 
Es mögen einmal einzelne Schilfe des Agathokles, die gerade 
zur Stelle waren, hei einem guten Fange beistand geleistet 
und dafür hinterher ihren Antheil bekommen haben, aber dass 
es sich hier um die Etablirung eines dauernden Seeräuberge- 
schäftes handle, kann ich unmöglich zugeben. Ein so wohl- 
geschnltes Seeränbervolk wie die Japygier und Fenketier wird 
um geeignete Schiffe nicht in Verlegenheit gewesen sein und 
sich daher nach einem ständigen Theühaber der Beute gewiss 
nicht gesehnt haben. Auch bei Agathokles lässt es sich nicht 
absehen, was ihn zur Stellung von Schiffen veranlasst hätte. 
Holm meint, dass er das Geschäft unter eigener Firma an- 
standshalber nicht glaubte betreiben zu können. Ich möchte 
aber einwenden, dass ihm seine Anstandsrttcksichten hier wenig 
genützt haben würden, da bei der Stellung von syrakusanischen 
Staatsschiffen seine Mitbetheiligung sich nicht lange hätte ver- 
heimlichen lassen. Er hätte sogar mit den Schiffen gleich- 
zeitig auch Mannschaft und Beamte mitgeben müssen, denn 
sonst wäre er bei der Vertheilnng der Beute unfehlbar immer 
zu kurz gekommen. — Der Zug des Agathokles gegen Kroton 
fand spätestens im Jahre 296 statt, in welchem in Rom der 
Oonsul Fabius an der Spitze des Staates stand. Beweisend 
dafür ist, dass Diodor in seinem Werke, nach der Reihen- 
folge der Excerpta Hoescheliana zu schliessen, den Fabius an 
einer späteren Stelle genannt hat, als den Zug gegen Kroton. 

Der nächste von Diodor erwähnte Kriegszug des Agatho- 
kles war wieder gegen die Bruttier gerichtet (vgl. Diod. XXI 8). 
Agathokles griff sie gleichzeitig mit einem Landheere und einer 
Flotte an. Das Landheer führte er selbst; es bestand aus 
30000 Mann zu Fuss und 3000 Reitern. Das Commando über 
die Flotte übergab er seinem Feldherrn Stilpo. Derselbe unter- 
nahm Plünderungs- und Verheerungszüge gegen die bruttische 
Küste, wurde dann aber bald von einem Sturm befallen und 
büsste dabei die Mehrzahl seiner Schiffe ein. Agathokles be- 
lagerte inzwischen die Stadt Hipponion und zwang sie mittelst 
seiner Belagerungsmaschinen zur Ergebung. Als er sie im Be- 
sitze hatte, richtete er daselbst eine Schiffswerft ein, die noch 
bis zu Strabo's Zeit bestanden hat (vgl. Str. VI 5 p. 256). Nach 
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der Eroberung von Hippouion baten die Brattier um einen 
Frieden, auf den Agathokles gegen Stellung von 600 Geissein 
bereitwillig einging. Agathokles begab sich jetzt mit der Haupt- 
macht wieder nach Syrakus, liess aber noch eine Heeresabthei- 
lung in Unteritalien zurück, der er unter Anderem auch die 
Aufbewahrung der Geissein übertrug. Allein Anschein nach 
ist die zurückgelassene Heeresabtheilung nicht sehr stark ge- 
wesen, denn die Bruttier fielen trotz ihrer Eide sehr bald 
wieder über dieselbe her, setzten ihre Geissein in Freiheit und 
machten alle Erfolge des Agathokles in ihrem Lande wieder 
zu nichte. 

Ebenso wie durch Kriegsthaten hat Agathokles in dieser 
Zeit auch durch Verhandlungen und Verträge für die Befesti- 
gung seiner Herrschaft gesorgt. Dass er seine Tochter Lanassa 
dem Pyrrhus zur Frau gab, haben wir bereits gesehn. Als 
Mitgift gab er ihr Corcyra (vgl. Plut. Pyrrh. 9). Vielleicht 
kam es ihm dabei darauf an, diese Insel etwaigen oligarchischen 
Eroberungsgelüsten gegenüber unter einen zuverlässigeren Schutz 
zu stellen, als er ihn ihr von Syrakus aus hätte gewähren 
können. Um das freundschaftliche Verhältniss zwischen Aga- 
thokles und Pyrrhus zu illustriren, hat man nach dem Vorgange 
von Droysen auch die Stelle Polyaen V 3, 6 herangezogen, 
welche folgenden Wortlaut hat: siyaihtxtijs dioxiMwa aiqa- 
tivnas avvtstayfiivav^ jjt^as Tiaqa SvqcixovoUdv o)g öia^ao- 
ftevo^ eV i/]v (DoivixtjVi tf-äoxtov toiv exel tivag TiQoStöot icu: /ittia 
ariovdij^ avtov xaXüv. niarevaaviF^ eöuxav oi 2vQaxovaioi. 
l O 6k Xaßütv tovg mqatuilnas ti>oivi'*i ftkv /naxQar xaiqsiv ütpr r 
OQ(.ir t aa<; de ml mva twf.tnä%(iv$ ta ttsqi ri-v TavQOftevhiv <fQov- 
Qta xccTeoxaif'sv. Droysen glaubt Gesch. d. Hell. II 2 S. 242 
Anm., dass hier ein der Insel Corcyra gegenüberliegendes epi- 
rotisches Städtchen Phoinike gemeint sei, und hat damit vielen 
Beifall gefunden, z. B. auch bei Plass, Die Tyrannis II S. 293 
und bei Holm S. 479. Ersterer folgert daraus sogar, dass Aga- 
thokles auch schon' bei der Einsetzung des Pyrrhus auf den 
Königsthron betheiligt gewesen sei. Einer solchen Combination 
gegenüber muss man wohl darauf hinweisen, dass Droysens 
Erklärung der Polyaenstelle, von anderen Unwahrscheinlich- 
keiten ganz abgesehen, einfach auch schon aus grammatischen 
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Gründen als höchst bedenklich erscheint : denn ein Städtenamen 
<t>otvixr t dürfte hier nicht den Artikel bei sich haben, und die 
Bewohner einer Stadt (boivlxr t hätten nie den Namen (Doinxeg 
führen können. Wahrscheinlich hat Polyaen in seiner Quelle 
gefunden, dass Agathokles von einein Kriegszuge gegen die 
(Pnivixe^ d. h. Karthager, gesprochen habe, und sich dann nach 
dtafirjaöftsvog aus Qoivixea den Ländernamen in der Eile falsch 
constnürt. 

Das gute Einvernehmen zwischen Agathokles und Pyrrhus 
hat keinen langen Bestand gehabt; denn nachdem Lanassa dem 
Pyrrhus einen Sohn Xaineus Alexander geboren hatte, trennte 
sie sich bald wieder von ihm und zog sich nach ihrem Besitz- 
thume Corcyra zurück. Sie verheirathete sich darauf wieder 
mit Demetrius Poliorketes, der dann die Insel Corcyra wieder 
als Mitgift bekam. 

Kurz vor seinem Tode sehen wir den Agathokles noch mit 
grossen Plänen zu einem Kriege mit Karthago beschäftigt. Er 
hatte die Absicht, wieder nach Afrika tiberzusetzen und rüstete 
zu diesem Zwecke zweihundert Tetrereu und Hexeren aus. Mit 
einer solchen Flotte hotfte er die See so weit zu beherrschen, 
dass er die Karthager an der Verproviantirung von Sardinien 
und Sicilien aus würde verhindern können. Zur Ausführung des 
Kriegszuges ist es nicht gekommen, da Agathokles über den 
Rüstungen dazu gestorben ist. Welchen Zweck er bei dem Zuge 
eigentlich im Auge gehabt hat, lässt sich nicht erkennen. Viel- 
leicht wollte er gar einem Angriffe der Karthager zuvorkommen; 
denn bald nach seinem Tode griffen die Karthager die Syraku- 
saner an und zwangen sie zur Stellung von Geissein. — Vor 
seinem Abzüge nach Afrika gedachte Agathokles zunächst noch 
mit den Bruttiern schnell abzurechnen (vgl. Justin XXIII 2, 1 — 3). 
Er setzte auch wirklich nach Italien über, musste aber in kurzer 
Zeit wieder zurückkehren, da die Fortsetzung des Krieges sich 
bei der schweren Krankheit, an der er litt, nicht mehr ermög- 
lichen Hess. 

In der letzten Zeit seines Lebens schickte Agathokles nach 
Diod. XXI 15 einmal seiuen gleichnamigen Sohn Agathokles an 
seinen Schwiegersohn Demetrius Poliorketes, um mit ihm über 
einen Freundschafts- und Bundesvertrag zu verhandeln. Deme- 
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trius nahm seinen jungen Schwager freundlich auf, verehrte ihm 
grossartige Geschenke und legte ihm sogar ein Königsklcid an. 
Als er ihn entliess, gab er ihm einen seiner Freunde Namens 
Oxythemis mit nach Syrakus (vgl. über Oxyth. C. J. A. II uro. 248). 
Derselbe sollte nuter dem Scheine, das Bündniss ratifieiren zu 
wollen, in Wirklichkeit uur auf den Gang der Dinge ein wachsames 
Auge haben. Er blieb bis nach dem Tode des Agathokles in 
Syrakus. Jedenfalls ist er auch bei der Bestattung desselben 
betheiligt gewesen, da er ihn nach c. 16, 5 lebendig verbrannt 
haben soll. Was Diodor über Oxythemis angiebt, hat er, nach 
der Bemerkung, dass Agathokles lebendig verbrannt sei, zu 
schliessen, dein Berichte des Timaeus entlehnt (vergl. S. 194). 
Natürlich verdankt er dann dem Timaeus auch seine Beschrei- 
bung von dem Besuche des jungen Agathokles bei Demetrius, 
da doch die Angaben über die Absendung des Oxythemis und 
über das spätere Auftreten desselben ohne Zweifel in dieselbe 
Partie der Ueberlieferung hineingeboren. Wenn nun aber die 
Beschreibung von dem Besuche auf Timaeus beruht, so können 
wir noch weiter folgern, dass auch die darin enthaltene Angabe, 
Demetrius habe dein jungen Agathokles ein Königskleid ange- 
legt, durch Timaeus überliefert ist und sich mit den aus Duris 
entnommenen Angaben über die Bekleidung einzelner Persön- 
lichkeiten keineswegs zusammenwerfen lässt, sondern ganz zu- 
verlässig historisch ist. Die Angabe verdient übrigens eine 
sehr viel grössere Beachtung, als man ihr bisher immer hat zu 
Theil werden lassen. Denn der Schritt des Demetrius ist jeden- 
falls nicht bedeutungslos, sondern steht mit den damals schon 
zum Ausbruche gekommenen Streitigkeiten über die Nachfolge 
in der Regierung in ganz unverkennbarem Znsammenhang. De- 
metrius griff auf Wunsch des Agathokles in diese Streitigkeiten 
ein und nahm Partei für seinen Schwager. Wenn er ihm seinen 
Freund Oxythemis mitgab, so hatte er es dabei in erster 
Linie wohl darauf abgesehen, die Intriguen seiner Gegner be- 
obachten zu lassen und ihn vor denselben zu schützen. Dass 
Oxythemis die Bestattung des Agathokles besorgte, dürfte 
damit, dass er dessen Nachfolge regeln sollte, ganz gut im 
Einklang stehen. Droysen, der durchaus daran festhalten will, 
dass Agathokles bei lebendigem Leibe verbrannt sei, kommt 
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Gesch. d. Hell. II 2 S. 287 zu dem Resultate, dass Demetrius 
den Oxythemis abgesandt habe, um den Agathokles zu ermorden, 
und knUpft au diesen Mord noch einige politische Combinationen, 
die ganz ergötzlich sind. 

Ausser dem jüngeren Agathokles kam für die Nachfolge 
noch ein Enkel des Königs in Betracht. Dieser war ein 
Sohn des in Afrika ermordeten Archagathos, der ebenfalls den 
Namen Archagathos führte. Für ihn interessirte sich besonders 
ein gewisser Menon, der aus Egesta herstammte und von dort 
bei der im Jahre 307 erfolgten Bestrafung der Stadt als Sklave 
nach Syrakus gekommen war. Wie es sich später zeigte, hat 
Menon nur sehr egoistische Zwecke verfolgt. Jedenfalls wollte 
er sich nur durch Vorschiebung des kaum den Kinderjahren 
entwachsenen Archagathos zur eigenen Herrschaft den Weg 
bahnen; denn als ihm einige Zeit nach dem Tode des Aga- 
thokles der günstige Augenblick gekommen zu sein schien, trug 
er kein Bedenken, den Archagathos ohne Weiteres zu ermorden. 
Da ihm zur Erreichung seines Zweckes jede Unterstützung will- 
kommen war, so ging er ein Bündniss mit den Oligarchen ein. 
Dieses ergiebt sich daraus, dass er später mit den Karthagern 
zusammen gegen Syrakus marschirte und die dortigen Demokra- 
ten zur Rückberufung der oligarchischen Verbannten zwang. 

Neben Archagathos und dem jüngeren Agathokles existirten 
als erbberechtigte Nachfolger noch zwei kleine Kinder des Aga- 
thokles und der Theoxena, die eine Stieftochter des Königs Pto- 
lemaeus war. Da zu befürchten stand, dass diese Kinder bei 
den drohenden Thronstreitigkeiten ermordet werden würden, so 
brachte Agathokles sie bei Zeiten in Sicherheit und schickte sie 
sammt der Theoxena nach Aegypten zu Ptolemaeus zurück. 

Als die Streitigkeiten der beiden nun noch übrig bleibenden 
Prätendenten zum Ausbruche kamen, entschied Agathokles sich 
für seinen gleichnamigen Sohn. Er proclamirte denselben, nachdem 
er mit dem Königskleide angethan von Demetrius zurückgekehrt 
war, zunächst in Syrakus zu seinem Nachfolger und übergab 
ihm sodann auch den Oberbefehl über die gesammte Kriegsmacht, 
die damals in der Nähe des Aetna unter dem Commando des 
Archagathos stand. Archagathos sah hiermit seinen Ausschluss 
von der Thronfolge deutlich angezeigt, hatte aber keineswegs 
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die Absicht, sich bereitwillig zu fügen, sondern entschloss sich 
vielmehr, seinen Nebenbuhler aus dem Wege zu räumen. Er 
fuhr demselben nach einer Insel entgegen und lud ihn zu einem 
Gastmahle ein, bei dem er ihn trunken machte und dann hinter- 
listig ermorden Hess. Seine Leiche liess er ins Meer werfen; 
sie wurde aber wieder ausgespült und von Leuten, die sie er- 
kannten, nach Syrakus gebracht. 

Mit der Ermordung des jüngeren Agathokles war die Frage 
nacli der Nachfolge in ein schwieriges Stadium getreten. Archa- 
gathos hätte unmöglich im Sinne des Agathokles weiterregieren 
können, da er alle Anhänger desselben zu Gegnern hatte und 
sich ihnen gegenüber auf Menon und, wie es scheint, auch schon 
auf die üligarchen stützte. Es stand zu befürchten, dass der 
Staat in seinen Grundfesten erschüttert werde, und dass es 
weder zu einer Rückkehr der Oligarchen käme. Um solchen 
Zuständen vorzubeugen und seine Anhänger gegen alle Verän- 
derungen sicher su stellen, entschied sich Agathokles für die 
Wiederherstellung der Demokratie. Er berief kurz vor seinem 
Tode eine Versammlung, in der er sich über die Freveithat des 
Archagathos beschwerte und sich bereit erklärte, die Regierung 
wieder in die Hände des Volkes zu legen. Dass eine Demo- 
kratie in damaligen Verhältnissen nicht frei bleiben konnte, 
liegt auf der Hand, und so finden wir denn auch, dass Hiketas 
sich sofort zum Tyrannen aufwirft und ganz und gar in die 
Fusstapfen des Agathokles tritt. 

Agathokles starb im Alter von 72 Jahren. Was wir über 
die Art seines Todes erfahren, macht einen recht verworrenen 
Eindruck und sieht der Hauptsache nach wenig glaublich aus. 
Agathokles soll nämlich schon während des letzten bruttischen 
Krieges schwer krank gewesen sein, dann nach seiner Rückkehr 
nacli Syrakus noch ein langsam tödtendes Gift bekommen haben 
und schliesslich bei lebendigem Leibe verbrannt worden sein. 
Meiner Auffassung nach hat man hierin nur eine Vereinigung 
von drei verschiedenen Versionen über den Tod des Agathokles 
zu sehen. Am ausführlichsten werden wir über die Vergiftung 
unterrichtet. Wir lesen darüber nämlich bei Diod. c. 16, 4 fol- 
genden Bericht: „Da der König gewöhnt war, sich nach dem 
Essen immer mittelst einer Federpose die Zähne zu reinigen, 
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bat er, als er einmal vom Mahle aufstand, den Menon, ihm eine 
solche zu reichen. Dieser bestrich nun eine Pose mit einem 
langsam tödtenden Gifte und reichte sie ihm dann hin. Der 
König benutzte sie so arglos, dass er sie mit dem Zahnfleisch 
allenthalben in Berührung brachte. Bald darauf stellten sich 
fortwährende Beschwerden und dann täglich heftige Schmerz- 
anfälle ein und schliesslich entstanden unheilbare faulende Ge- 
schwüre, die sich rings um die Zähne zogen (aqnsdoveg äviaun 
ndvtji oduvrag atQtuxov). u Ein Gift, das die angegebene 
Wirkung hätte, ist den heutigen Aerzten ganz unbekannt. Dass 
die Alten es gekannt hätten, ist mindestens sehr zweifelhaft. 
Ich glaube daher, dass man gut daran thun wird, von den an- 
geblichen Ursachen der Erkrankung zunächst abzusehen und 
sich nur an die Krankheitserscheinungen selbst zu halten. Es 
durfte sich dann herausstellen, dass Agathokles an einem Kiefer- 
krebs (oder Epithelialcarcinom) gelitten hat. Zum Beweise für 
diese Hypothese möchte ich einige Stellen aus Hueters (Leipzig 
1882 erschienenem ) Grundriss der Chirurgie beifügen. Wir 
lesen hier Zweite Hälfte § 78 S. 151 folgende Worte: „Das 
„Epithelialcarcinom kommt an beiden Kiefern ziemlich oft 
im Bereich der Alveolarfortsätze zur Entwickelung, und zwar 
am Unterkiefer viel häufiger als am Oberkiefer. Auch hier ist 
es wieder ein bestimmter Theil des Alveolarfortsatzes des 
Unterkiefers, welchen das Epithelialcarcinom bevorzugt, näm- 
lich die Gegend des 2., 3. und 4. Backzahns Das 

Epithelialcarcinom entwickelt sich niemals bei jugendlichen 
Individuen. Von den ersten Phasen der Entwickelung an hat 
das Epithelialcarcinom eine besondere Neigung zum geschwü- 
rigen Zerfall Die Zähne fallen sehr früh aus, und 

die ganze Geschwulst tritt als grosses jauchendes Geschwür 
auf." Wenn Agathokles am Kieferkrebs gelitten hat, so ist 
für die Annahme einer Vergiftung natürlicli nicht mehr Raum. 
Das Erfinden einer Vergiftung liesse sich dann aber wohl ganz 
gut verstehen : denn dass man die Bösartigkeit des Geschwüres 
durch die Wirkung irgend eines unbekannten Giftstoffes zu er- 
klären suchte, lag doch nicht gerade sehr fern. — Die Angabe, 
dass Agathokles bei lebendigem Leibe verbrannt worden sei, 
scheint mir ihre Erklärung in dem Umstände zu finden, dass 
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Krebskrankheiten, namentlich wenn der Tod durch Verhungern 
erfolgt, sehr gewöhnlich mit einem sich mehrere Tage lang hin- 
ziehenden bewusstlosen Zustande endigen. So wie es nun heut- 
zutage Leute giebt, die bei Beerdigungen überall Scheintod 
wittern, so mag auch damals Manchem die Besorgniss aufgestiegen 
sein, dass das Leben aus Agathokles bei der Bestattung noch nicht 
vollständig gewichen war; und bestand erst einmal ein solcher 
Verdacht, so schlugen daraus natürlich die Frömmler, welche 
schon immer nach einer Bestrafung des Agathokles für seinen 
Frevel an Hephaestos gesucht hatten, sofort Capital (vgl. 
S. 194). — Justin setzt voraus, dass die Krankheit des Agatho- 
kles langwierig und bösartig war, was selbstverständlich richtig 
ist, Ueber die Natur der Krankheit äussert er sich XXIII 2, 4 
mit folgenden Worten: reverti eum vis morbi coegit, quo toto 
corpore conprehensus per omnes nervös articulosque uinore 
pestiferro grassante velut intestino singulorum raembrorum hello 
inpugnabatur. Diese Angaben klingen etwas phantastisch und 
beruhen in jedem Falle auf Uebertreibung ; zu einer krebs- 
artigen Krankheit würden sie verhältnissmässig noch am besten 
passen. — Von den verschiedenen uns vorliegenden Berichten 
über das Ende des Agathokles sind die Darstellung Justins 
und die dieselbe fortsetzenden Angaben Diodors über die Ver- 
brennung des Agathokles bestimmt aus Timaeus entlehnt; die 
Geschichte von der Vergiftung kann vielleicht auf Kallias 
zurückgehen und kam in den Diodor wohl wieder nur durch 
den Bericht des Duris hiuein. 

Nachdem Agathokles gestorben war, haben die Syrakusaner 
sein Vermögen confiscirt und alle Bildsäulen, die ihm gesetzt 
waren, wieder umgestürzt. Solche Schritte werden, so lange 
noch die von Agathokles eingesetzte Demokratie am Ruder 
war, bestimmt nicht erfolgt sein, sondern gehören jedenfalls 
erst in die Zeit der durch Menon herbeigeführten oligarchischen 
Reaction. 
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